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Introducao

O Anuario Financeiro dos Municipios Portugueses agora publicado
apresenta uma analise econdmica e financeira das contas dos 308
municipios relativas ao exercicio econdmico de 2020, incluindo
ainda uma analise detalhada do setor empresarial local.

Com esta publicacao concretiza-se o décimo sétimo anuario finan-
ceiro dos Municipios Portugueses, completando o periodo de 2003
a 2020, envolvendo cinco mandatos dos érgaos eleitos.

O Anuario Financeiro dos Municipios Portugueses 2020 resulta de
um trabalho em equipa que envolve dois centros de investigacao
onde estao integrados os autores: o Centro de Investigacao em
Contabilidade e Fiscalidade (CICF) do Instituto Politécnico do Ca-
vado e do Ave (IPCA) e o Centro de Investigacdo em Ciéncia Politica
(CICP) da Universidade do Minho.

Este décimo sétimo Anuario Financeiro dos Municipios Portu-
gueses analisa as contas individuais da totalidade dos muni-
cipios Portugueses (308), de 159 empresas municipais (de um
total de 161) e de 23 servicos municipalizados. Assim, o estudo
analisa todos os municipios portugueses, uma amostra de 99%
das empresas municipais e uma amostra de 100% dos servicos
municipalizados.

Tendo-se aplicado aos municipios o Plano Oficial de Contabilida-
de Publica das Autarquias Locais (POCAL) até dezembro de 2019,
este é o primeiro Anuario em que a analise das contas individuais
dos municipios e dos servicos municipalizados é apresentada em
conformidade com o Sistema de Normalizacao Contabilistica para
as Administracoes Publicas (SNC-AP). O SNC-AP, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 192/2015 de 11 de setembro, entrou em vigor em
01/01/2020 nas autarquias locais e altera de forma significativa a
contabilidade financeira e respetivos mapas, aproximando-se do
Sistema de Normalizacdo Contabilistica (SNC) aplicado as empre-
sas. Em termos da analise realizada no Anuario, o seu impacto foi
menor na analise da execucao orcamental, permitindo a compa-
racao com dados de anos anteriores apresentados com base no
POCAL, e maior na analise da situacao financeira, apresentada no
capitulo 3.
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Os dados foram obtidos através da consulta dos websites das enti-
dades referidas, onde, nos termos da lei, estas devem disponibilizar
os documentos de prestacao de contas. Foram também disponibi-
lizados pelo Tribunal de contas, que ha varios anos colabora nes-
ta publicacao e cujo apoio tem sido fundamental, e alguns docu-
mentos de prestacao de contas foram ainda enviados diretamente
para no6s pelos municipios e servicos municipalizados.

O Anuario Financeiro dos Municipios Portugueses encontra-se or-
ganizado em seis capitulos:

- NO CAPITULO 1 apresenta-se o setor local, seguindo-se a caracte-
rizagao geral dos municipios portugueses, sua tipologia, e efetua-
-se uma analise comparada do peso dos municipios portugueses
com varios paises da Uniao Europeia. Neste capitulo é ainda apre-
sentada a analise da independéncia financeira dos 308 municipios.
- NO CAPITULO 2 procede-se a analise da execucdo orcamental,
apresentando-se um conjunto de rankings sobre a execucao da
despesa e da receita, estabelecendo-se, em alguns casos, compa-
racoes com os anos anteriores.

- No CAPITULO 3 procede-se & anélise da situacdo financeira, eco-
noémica e patrimonial dos municipios, este ano apresentada pela
primeira vez em conformidade com o SNC-AP. Em termos de ana-
lise comparativa com exercicios anteriores, considerando que a
maioria dos municipios nao fez a reexpressao da informacao fi-
nanceira de 2019 em base SNC-AP, a comparacao dos valores de
2020 com os de exercicios anteriores € apresentada através de
uma mera conversao dos saldos para contas e rubricas das de-
mostracoes financeiras de acordo com o SNC-AP. S3o também
apresentados alguns rankings, estabelecendo-se, em alguns casos,
comparacdes com o posicionamento em anos anteriores. E tam-
bém analisado o limite a divida total dos municipios, nos termos
da legislacao em vigor.

- No CAPITULO 4 procede-se a analise da situacio financeira, eco-
nomica e patrimonial das empresas do setor empresarial local e
dos servicos municipalizados, estabelecendo-se comparacoes com
0s anos de 2011 a 2020, sendo também analisado o impacto da
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aplicacao do artigo 62.° da Lei 50/2012, de 31 de agosto ao periodo
em analise.

- No CAPITULO 5 é apresentado um ranking dos municipios melhor
posicionados no ano de 2020, considerando a perspetiva da gestao
acumulada, tendo sido utilizados g indicadores que resultaram na
apresentacao do Ranking Global.

- No CAPITULO 6 apresentam-se as principais conclusdes do de-
sempenho financeiro e orcamental dos municipios e do setor em-
presarial local para o exercicio econémico de 2020.

O presente documento termina com uma seccao composta por
dois anexos:

+ ANEXO | — Dados economicos e financeiros do Municipios, Em-
presas Municipais e Servicos Municipalizados, 2020.

« ANEXO Il - Evolucao da situacao financeira por municipio (entre
2006 € 2020). Este anexo apresenta um grafico por cada munici-
pio considerando diversas variaveis, nomeadamente: orcamento
corrigido, despesas comprometidas, receitas cobradas liquidas,
dividas a pagar totais e Resultado antes de depreciacoes e gastos
de financiamento.
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CAPITULO 1.

CAPITULO 1. O SETOR LOCAL E OS MUNICIPIOS PORTUGUESES

O SETOR LOCAL E OS MUNICIPIOS PORTUGUESES

1.1 O Setor Local

O setor publico portugués assegura a sua missao de producao,
prestacao e alocacao de bens e servicos aos cidadaos, estando,
para esse fim, estruturado em vérios subsetores (formas organi-
zacionais) com diferentes enquadramentos juridico-institucio-
nais. O Setor Publico Administrativo (SPA) — o Estado no sentido
lato — corresponde a maior componente do setor publico e asse-
gura as funcoes de redistribuicao de rendimentos, afetacao de
recursos e estabilizacdo macroeconémica, através da provisao de
bens e servicos publicos.

A organizacao democratica do Estado portugués compreende
também a existéncia de autarquias locais. O principio da auto-
nomia do poder local esta consagrado no art.° 6.° da Constitui-
cao da Republica Portuguesa (CRP), indicando as coordenadas
em que o mesmo se materializa na parte respeitante a organi-
zacao do poder politico e sob a epigrafe “Poder Local”. Assim, “a
organizacao democratica do Estado compreende a existéncia
de autarquias locais” (art.® 235.°), estando estas definidas como
“pessoas coletivas territoriais dotadas de 6rgaos representativos,
que visam a prossecucao de interesses proprios das populagoes
respetivas” (art.° 236.°), sendo que “no continente, as autarquias
locais sao as freguesias, os municipios e as regioes administrati-
vas”, enquanto “as regides auténomas compreendem freguesias
e municipios”.

A atuacao das autarquias locais rege-se, segundo o quadro de
atribuicdes e competéncias (Lei n°® 75/2013, de 12 de setembro),
por um conjunto de principios que garantem a sua autonomia
juridica e institucional na prossecucao dos seus objetivos e na
gestao dos seus recursos. A CRP estabelece o principio da autono-
mia do poder local no seu art.° 6.° e a Carta Europeia de Autono-
mia Local define-o como a “capacidade efetiva de as autarquias

locais regulamentarem e gerirem, nos termos da lei, e sob sua
responsabilidade e no interesse das respetivas populacdes, uma
parte importante dos assuntos publicos” (art.® 3.°). As autarquias
locais sao responsaveis pela gestao dos recursos publicos locais
visando os interesses das respetivas populacdes.

1.2 Freguesias
A freguesia € a autarquia local de menor dimensao que, através
orgaos representativos eleitos, visa a prossecucao de interesses
proprios da populacao residente numa subdivisao do concelho
(circunscricao concelhia). Nao obstante a sua grande importan-
cia historica, a relevancia do ponto de vista politico, econémico,
administrativo e financeiro da freguesia nao equivale a do mu-
nicipio. A reorganizacao administrativa territorial autarquica,
concretizada através da Lei n° 22/2012, de 30 de maio, resultou
num processo de extincao e/ou fusao que originou a criacao de
unides de freguesias, em que desapareceram 1.068 das 4.159 até
entdo existentes, passando o pais a ter 3.091 freguesias ou uniao
de freguesias. Legalmente, “a freguesia criada por efeito da agre-
gacao constitui uma nova pessoa coletiva territorial, dispoe de
uma Unica sede e integra o patriménio, os recursos humanos, os
direitos e as obrigacdes das freguesias agregadas” (art.° 9°, n°2).
Assim, atualmente existem em Portugal 3.091 freguesias, das
quais 2.882 no Continente, 155 nos Acores e 54 na Madeira. As
freguesias possuem atribuicoes nos seguintes dominios (art.° 7.2,
n.° 2 do Anexo | a Lei n.° 75/2013, de 12 de setembro):

- Equipamento rural e urbano;

- Abastecimento publico;

- Educacao;
Cultura, tempos livres e desporto;
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- Cuidados primarios de satde;

- Acdo social;

— Protecao civil;

— Ambiente e salubridade;

— Desenvolvimento;

- Ordenamento rural e urbano;

- Protecdo da comunidade.
A mesma lei (art.° 5.°) define que os 6rgaos de governo da fregue-
sia sao a Assembleia de Freguesia e a Junta de Freguesia.
A Assembleia de Freguesia corresponde ao 6rgao deliberativo, ou
seja, 0 6rgao que define as orientacoes de plano e execucao relati-
vas a freguesia. Entre outras, compete-lhe acompanhar a atividade
daJunta de Freguesia, aprovar as opcoes do plano e a proposta de
orcamento e apreciar o relatério de atividades e os documentos de
prestacao de contas que refletem o comportamento financeiro da
freguesia (art.° 9.%).
A Junta de Freguesia é o 6rgao executivo da freguesia, isto é, o
orgao responsavel pela gestao corrente dos seus assuntos. Entre
outras funcoes compete-lhe executar as deliberacoes do 6rgao
deliberativo, elaborar e executar as opcoes do plano e a proposta
de orcamento e elaborar e aprovar o relatério de atividades e os
documentos de prestacao de contas (art.? 16.°).

1.3 Municipios
Legalmente definidos como autarquias locais que visam a prosse-
cugao de interesses préprios da populacao residente na circuns-
cricao concelhia mediante érgaos representativos eleitos, os mu-
nicipios adquiriram ao longo do tempo uma grande importancia
histérica, politica, econdmica, administrativa, financeira e juridica,
revelando-se de primordial importancia no contexto das politicas
publicas locais.
Atualmente os municipios possuem atribuicdes nos seguintes do-
minios (art.° 23.° do Anexo | a Lei n.° 75/2013, de 12 de setembro):

- Equipamento rural e urbano;

- Energia;

— Transportes e comunicacoes;
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- Educacao;

— Patrimonio, cultura e ciéncia;

- Tempos livres e desporto;

— Saude;

- Acao social;

- Habitacao;

- Protecao civil;

— Ambiente e saneamento basico;

— Defesa do consumidor;

- Promocao do desenvolvimento;

— Ordenamento do territorio e urbanismo;

- Policia municipal;

— Cooperacao externa
A definicao destas atribuicdes tem subjacente a concretizacao de
um conjunto de principios de onde se releva o principio da subsi-
diariedade (art.° 4°) , ou seja, a prossecucao das funcoes de inte-
resse local pelo nivel de governo mais proximo da populacao que,
naturalmente, conhece melhor os seus problemas e necessidades,
o qual sustenta a crescente transferéncia de atribuicdes e compe-
téncias da Administracao Central para os municipios.
Tendo em conta a organizacao dos municipios e o respetivo qua-
dro de competéncias, a lei prevé a existéncia de érgaos locais pro-
prios: a Assembleia Municipal e a Camara Municipal.
A Assembleia Municipal constitui o érgao deliberativo do
municipio, ou seja, o 6rgao que define as orientacoes do res-
petivo municipio. Entre outras, compete a Assembleia Muni-
cipal acompanhar a atividade da Camara Municipal, aprovar
as opcoes do plano e a proposta de orcamento, e apreciar o
relatorio de atividades e os documentos de prestacao de con-
tas que refletem o comportamento financeiro do municipio
(art.° 25.°).
A Camara Municipal é o 6rgao de execucao das politicas publi-
cas decididas pela Assembleia Municipal. Entre outras funcdes,
e para além de executar as deliberacoes do 6rgao deliberativo,
elabora e executa as opcoes do plano e o orcamento e € res-
ponsavel pela elaboracao e apresentacao a Assembleia Munici-



pal do relatdrio de atividades e os documentos de prestacao de
contas (art.° 33.°). A Camara Municipal é constituida pelo Presi-
dente da Camara e por Vereadores cujo nimero varia consoante
o numero de eleitores do respetivo municipio.
Analogamente ao que ocorre na Administracao Central, na Admi-
nistracao Local coexiste um setor administrativo com outros sub-
setores, como 0s servicos municipalizados e, mais recentemente,
o Setor Empresarial Local (SEL). Este ultimo é composto essencial-
mente por empresas publicas municipais e intermunicipais que
sao sociedades comerciais de direito privado (Lei n.° 50/2012, de 31
de agosto) mas de utilidade publica.
Atualmente, existem em Portugal 308 municipios dos quais
278 no Continente e 30 nas Regides Autonomas dos Acores e
da Madeira. O critério mais usado para classificar os municipios
quanto a sua dimensao ¢é ainda o que tem em conta o nimero
de habitantes. Tal como nas edicoes anteriores, para efeitos de
analise, os municipios portugueses foram agrupados em trés
categorias distintas quanto a sua dimensao em numero de ha-
bitantes:

- Municipios Pequenos — com populacao inferior ou igual a

20 000 habitantes;

- Municipios Médios — com populacao superior a 20 000 habi-

tantes e inferior ou igual a 100 000 habitantes;

- Municipios Grandes — com populacao superior a 100 000 ha-

bitantes.
Considerando esta categorizacao, o nimero de municipios por-
tugueses em 2021, tendo por base o n° de habitantes dos resul-
tados preliminares dos Censos 2021 publicados pelo Instituto
Nacional de Estatistica (INE) distribuiu-se da seguinte forma:

Médios
20000 > <100 000

Grandes
5100 000

Pequenos

<20 000

188 Municipios 96 Municipios 24 Municipios

Corvo (386 habitantes) Lisboa (544 851 habitantes)
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Grafico 1.01—Os Municipios Portugueses, por dimensao e regiao NUTS Il
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Quadro 1.01 - Caracterizagao das regides NUTS I,

considerando a dimensao dos municipios

0a
Pequenos 53% 65% 6% 78% 44% 84% 73%
Médios 35% 33% 33% 22% 56% 16% 18%
Grandes 12% 2% 61% 0% 0% 0% 9%

A analise conjunta dos Grafico 1.01 e Quadro 1.01, permite verifi-
car que € no Alentejo, no Centro e nas ilhas que os municipios de
pequena dimensao tém maior peso. De facto, 73%% (8 em 11) dos
municipios da Regido Auténoma da Madeira e 84% (16 em 19) dos
municipios da Regiao Auténoma dos Acores sao de pequena di-
mensao, assim como 78% (45 em 58) dos municipios do Alentejo e
65% (65 em 100) dos municipios do Centro. Em contrapartida, na
Regido de Lisboa os pequenos municipios representam apenas 6%
(1em18) dos municipios da regido.

Na Figura 1 apresenta-se a tipologia dos municipios distribuidos
por todo o pafs.
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Figura 1 - Distribuicdo dos municipios por dimensao, medida em n.° de habitantes
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1.4 Caracterizacao geral e importancia financeira dos
Municipios portugueses no contexto europeu
Como se mostra no Quadro 1.02, a dimensao média dos munici-
pios portugueses nao ¢ inferior a da maioria dos paises europeus,

Alemanha
Austria
Bélgica
Dinamarca
Eslovaquia
Eslovénia
Espanha
Estonia
Finlandia
Franca
Grécia
Hungria
Irlanda
Islandia
Italia
Luxemburgo
Noruega
Paises Baixos
Polénia
Portugal
Reino Unido
Republica Checa
Suécia

Suica

Média
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¢ até ligeiramente superior. Em termos de populacao, a média por-
tuguesa (33,5 mil habitantes) é aproximada aos valores da Grécia,
Suécia e Holanda sendo largamente ultrapassada apenas, pela Di-
namarca, Irlanda e Reino Unido.

Quadro 1.02 — Caracterizacao dos Municipios Portugueses em perspetiva comparada

Populacao

83093000
8877 637
11489000
5817000
5453244
2089014
47104 229
1324800
5521600
67 456 000
10721550
9771112
4927173
360600
60339000
621500
5348000
17 345000
38390000
10286 300
66797 000
10669 324
10278 887
8575280

20527 344

N° de municipios

10792
2095
581
98
2927
212
8131
79
309
34965
332
3155
31

69
7904
102
356
352
2477
308
379
6258
290
2172

3516

Populacao média

7699
4238
19775
59357
1863
9854
5793
16 770
17 869
1929
32294
3097
158 941
5226
7634
6093
15022
49276
15499
33397
176 245
1705
35444
3948

28707

Fonte: Subnational Governments In Oecd Countries: Key Data — Dados relativos a 2019

Investimento Munic.

ic. (9
DI AT (3 (% Investimento

Receita Munic. (%

PIB per capita Receita Publico)

Despesa Piiblica)

Publico)
57558 18,3% 35,6% 18,0%
60414 17,4% 29,2% 17,1%
56 324 13,3% 29,2% 13,8%
62106 66,2% 42,0% 61,8%
33521 17,5% 30,1% 18,5%
42410 19,4% 40,8% 19,0%
43471 14,3% 29,9% 16,1%
40040 25,4% 36,4% 25,1%
53160 41,2% 58,5% 39,7%
50 694 20,1% 60,7% 21,2%
31790 7,1% 31,3% 7,0%
34962 14,8% 27,0% 15,3%
92232 10,2% 27,0% 9,6%
61344 31,3% 39,5% 31,5%
45 691 28,5% 55,9% 29,6%
124269 11,3% 40,4% 11,7%
70382 34,2% 40,2% 29,0%
61242 30,7% 45,6% 29,1%
34781 34,3% 49,0% 34,3%
37 856 13,5% 48,1% 14,1%
49912 22,8% 34,0% 23,0%
44299 28,6% 47,1% 30,0%
56 701 50,9% 53,6% 48,6%
75295 21,6% 30,9% 20,8%
55019 24,7% 40,1% 24,3%
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Aanalise do Quadro1.02 salienta uma outra caracteristica relevan-
te da Administracao Local portuguesa em perspetiva comparada:
o elevado grau de centralizacao financeira do Setor Publico Admi-
nistrativo — as duas Ultimas colunas. As despesas locais dos mu-
nicipios portugueses correspondem apenas a 13,5% do total das
despesas publicas, valores que sao dos mais baixos, quando com-
parados com a média europeia (24,7%). No que diz respeito ao peso
do investimento local no total de investimento publico, Portugal
apresenta um valor superior (48,1%) a média europeia (40,1%), 0
que sugere, claramente, uma maior intervencao dos municipios
portugueses nas atividades de investimento publico. Contudo, as
receitas locais dos municipios portugueses correspondem a 14,1%
do total das receitas publicas, valores muito abaixo da média eu-
ropeia (24,3%).

O Grafico 1.02 mostra a composicao funcional das despesas locais

do mesmo grupo de paises, o que permite perceber as areas de
atividade local com mais peso nas despesas locais. No que diz res-
peito a funcao de educacao, cuja média europeia € cerca de um
quarto das despesas locais (20%), o peso em Portugal é muito in-
ferior (12%). De forma ainda mais acentuada, o mesmo se passa
com as despesas em protecao social e sadde, em que intervencao
dos municipios portugueses é bastante reduzida, (no primeiro
caso de 10% e no segundo de 6%) e inferior a média europeia, res-
petivamente, de 20% e 10%. Ao invés, no caso das despesas rela-
cionadas com as atividades econdmicas, o peso em Portugal (16%)
é claramente superior a média (13%) europeia. Finalmente, mais
de metade das despesas municipais portuguesas sao consumidas
com funcdes gerais (30%) e outras despesas (25%), ao contrario da
média dos paises europeus, em que o peso somado destas duas
funcoes totaliza 0s 36%.

Grafico 1.02 - Distribuicao das despesas locais por funcoes
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Fonte: Subnational Governments In Oecd Countries: Key Data — Dados Relativos a 2019
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1.5. Grupos Municipais

Nos ultimos 20 comecou assistiu-se a implementacao de um va-
riado conjunto de reconfiguracdes da forma organizacional de
prestacao de servicos publicos do setor autarquico,nomeadamen-
te a partir de 2006, ano da publicacao do Regime Juridico do Sec-
tor Empresarial Local — Lei n.° 53-F/2006, de 29 de dezembro. Um
dos aspetos mais salientes dessa tendéncia foi a transferéncia da

CAPITULO 1. O SETOR LOCAL E OS MUNICIPIOS PORTUGUESES

prestacao de bens e servicos para outras entidades do setor publi-
co através da criagao de empresas municipais ou empresas mis-
tas com forte participacdo municipal, constituindo-se o SEL (Setor
Empresarial Local) que passou a integrar os servicos municipali-
zados com autonomia administrativa e financeira. O Quadro 1.03
apresenta o numero de autarquias que tinham, a data de 2020,
constituido empresas municipais e/ou servicos municipalizados.

Quadro 1.03 — Niimero de servigos municipalizados e Entidades do Setor Empresarial Local 2020

_ Empresas Munici Empresas Intermunicipais

Municipios Pequenos 188

Municipios Médios 96 82 14 58 25
Municipios Grandes 24 14 10 7 5
Total de municipios 308 283 25 226 52
Total de Empresas e SM’s 184 23

il

20

1 1 0 0 0

1 1 0 0 49 40 7 0

2 a 2 i 17 7 0 0

4 3 2 i, 165 119 24 0
132 29

*existem dois Servicos Intermunicipalizados pertencente aos municipios de Loures e Odivelas e Oeiras e Amadora

Pela analise do Quadro 1.03 verifica-se que, enquanto 52 munici-
pios tém servicos descentralizados apenas numa empresa muni-
cipal, 30 municipios descentralizam em duas ou mais empresas
municipais, sendo que apenas 6 municipios detém 4 ou mais em-
presas. Ao mesmo tempo, 143 municipios participam pelo menos
numa empresa intermunicipal (119 apenas numa e 24 em duas).
No computo geral, dos que descentralizam, a maioria dos muni-
cipios tem apenas uma empresa municipal e, ou, participam em
apenas uma empresa intermunicipal.

Ao invés, 226 municipios (161 pequenos, 58 médios e 7 grandes) ndo
possuem empresas municipais, 165 municipios (99 pequenos, 49
médios e 17 grandes) ndo participam em empresas intermunici-
pais e 283 municipios ndo possuem servicos municipalizados (187
pequenos, 82 médios e 14 grandes).

A atual Lei das Financas Locais (Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro)

impode, no seu art.° 75°, que os municipios apresentem contas con-
solidadas com as entidades detidas ou participadas, sendo eles a
entidade mae ou consolidante. E ainda referido que o grupo autar-
quico é composto por um municipio, uma entidade intermunicipal
ou uma entidade associativa e pelas entidades controladas, de for-
ma direta ou indireta, definindo-se controlo como o poder de gerir
as politicas financeiras e operacionais da outra entidade, a fim de
beneficiar das suas atividades.

1.6. Independéncia financeira

No presente Anudrio mantém-se a analise do racio que relaciona
as receitas proprias com as receitas totais para se aferir o grau de
independéncia financeira dos municipios. Considera-se que existe
independéncia financeira nos casos em que as receitas proprias
representam, pelo menos, 50% das receitas totais.
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Para melhor compreender a evolucao deste indicador apresenta-
-se, de forma comparada para os anos compreendidos entre 2010
e 2020 e por grupos de municipios, o peso das receitas proprias,
das transferéncias e dos passivos financeiros, nas receitas totais. A
analise sera sempre realizada considerando os respetivos valores
cobrados.

O Grafico 1.03 mostra a média do indice de independéncia finan-
ceira dos 308 municipios calculada nos termos atras referido e
para cada um dos municipios.

- Relativamente ao ano de 2020 verifica-se uma descida de -2,7%
pp do indice médio de independéncia financeira ao atingir o valor
médio de 36,4%.

Grafico 1.03 — Evolucdo da Independéncia Financeira dos 308 Municipios
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No que concerne aos municipios das Regides Autéonomas (Grafi-
cos 1.03A e 1.03M) a independéncia financeira tem-se apresentado
com valores relativamente baixos, predominantemente nos mu-
nicipios de pequena dimensado. No periodo entre 2010 e 2020, na
R.A. dos Acores a média deste indicador foi de 23,5% e na R. A. da
Madeira foi de 34,8%, devido ao excessivo peso das transferéncias
no total da receita arrecadada, que representaram, respetivamen-
te, em média, 72% e 62,2%. Contudo, neste periodo, observou-se,
em geral, um ligeiro decrescimento do indice de independéncia fi-
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2015 2016 2017 2018 2019 2020

[ Passivos financeiros (1/2)/ Receitas Total

nanceira nos municipios das regioes, mais acentuado na R.A.dos
Acores (-2,2 pp) que na regido da Madeira (-0,9 pp) atingindo em
2020, respetivamente, os valores de 23,9% e de 36,9%. Tal reforco
apareceu associado, em ambas as regides, ao aumento do peso
das transferéncias (1,6% nos Acores e 2,1% na Madeira). O peso
dos passivos financeiros foi muito variavel em ambas as regioes
durante este periodo de onze anos, sendo que o balanco final
foi 0 aumento desse peso nos Acores (0,6 pp) e diminuicao de
importancia na Madeira (+1,3pp).
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Grafico 1.03.A - Evolucao da Independéncia Financeira dos Municipios da Regido Auténoma dos Acores
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Grafico 1.03.M - Evolucao da Independéncia Financeira dos Municipios da Regido Auténoma da Madeira
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Analisando a evolucao deste indicador por grupos de municipios
de acordo com a dimensao, verifica-se que as receitas proprias
assumiram um maior peso relativo nos municipios de grande di-
mensao (Grafico 1.04), representando estas, no periodo de 2010 a
2020, um valor médio de 64,7% das receitas totais, isto &, + 27,7 pp
que o da média geral. A descida em -3pp do nivel de independéncia
financeira em 2020, ao passar para de 67,6% para 64,6%, esteve
associada, essencialmente, a subida do peso das transferéncias em
+5,2pp.

Nos municipios de média dimensao (Grafico 1.05), no mesmo pe-
riodo, as transferéncias do Estado e as receitas préprias contribui-
ram quase em partes iguais para a receita total,com o peso médio,
respetivamente, de 47,4% e 47,9%. Todavia o peso das transferén-
cias do Estado subiu +3,7pp e o peso das receitas proprias desceu
-3,3pp, sendo que estes dois indicadores em 2020 se fixaram, em

receitas proprias nos 48,6% e nas transferéncias nos 48,7%, apre-
sentando um diferencial de o,1pp. Contribuiram para a descida do
peso relativo das receitas proprias a subida de peso das transfe-
réncias.

Os recursos financeiros dos municipios de pequena dimensao
(Grafico 1.06) dependeram significativamente das transferéncias
recebidas através do Fundo de Equilibrio Financeiro (FEF), as quais
representaram neste periodo, em média, 68,5% das receitas totais.
O peso médio dos recursos proprios nas receitas totais foi de 27,5%,
o que significa pouco mais que Vs da totalidade dos recursos finan-
ceiros gerados, traduzindo uma independéncia financeira muito
reduzida nesta categoria de municipios. Em 2020, o indicador de
independéncia atingiu os valores de 26,6%, baixando em relacao

a 2019, -2,3pp.

Grafico 1.04 - Evolucdo da Independéncia Financeira dos Municipios de Grande Dimensao
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Grafico 1.05 — Evolucdo da Independéncia Financeira dos Municipios de Média Dimensao
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Grafico 1.06 — Evolucao da Independéncia Financeira dos Municipios de Pequena Dimensao
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O Grafico 1.07 evidencia a evolucao do peso relativo das receitas ~ Atentas as razoes apresentadas para a variacao global do indica-
préprias na receita total autarquica no periodo de 2010 a 2020, por  dor da independéncia financeira, no Quadro 1.04, discrimina-se a
grupos de municipios. O valor do racio médio da independéncia  amplitude de variacao dos niveis de independéncia financeira em
financeira cresceu apds 2013 devido, fundamentalmente, a descida ~ 202o0.

das transferéncias do Estado e a descida do volume de emprés-

timos de meédio e longo-prazo, tendo em todos os casos baixado

ligeiramente em 2020.

Grafico 1.07 - Evolucédo da Independéncia Financeira dos Municipios (2010 a 2020)

5 689% 3
70% 658% 66,4% 671% 675% 67,6%
60,7% 605% 6138% 609% - 646
0% P o— I — f
503% 522% 505% 512% 51.9%
493% - 486%
50% 100% —{— =D ‘_.\‘
436% 27% o
C=—= S —C 405% 396% 397% 391%
40% P 369%
326% 327% 34,0% 34.4%

391%

30% 9, 3087 o
30% 3 o BOAH o 36,4:
325% 304% -4 26,6%
o] — % 274%
20% 233% 249% 275% 4% 261% 239%
+ 770
o— 224%
176% 188% 184%
10%
0%
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

=@ Crandedimensdo(24) e=@== \édia Dimensio(96) ==@== Médianacional(308) ==@== RA Madeira (1) ==@== Pequenadimensio(188) === RA Acores (19)

32



CAPITULO 1. O SETOR LOCAL E OS MUNICIPIOS PORTUGUESES

Quadro 1.04 - Independéncia Financeira em 2020

e e | e |

N° de mu i dos 187

I S IS I

Receitas proprias (01,02,04,05,07,08,09,11,13)

Receitas Totais (Receitas proprias + Transferéncias+ Passivos Financeiros)

% Média dos 308 municipios 64,6% 48,6% 26,6% 36,4%
- 3,3% 22,8% 42,5%
9 , , , @
atlinina Corvo Arcos de Valdevez Barcelos ek
83,2% 88,1% 88,2%
% Maxima 88,2%
Vila Real de Santo Anténio Loulé Lisboa
Transferéncias (06, 10)
Receitas Totais (Receitas proprias + Transferéncias + Passivos Financeiros)
% Média dos 308 municipios 33,7% 48,7% 70,2% 60,7%
Ao 16,8% 11,9% 10,0%
9 ' 4 ’ o
S (MIIE Vila Real de Santo Anténio Loulé Lisboa Lot
% Maxima 96,7% 73,7% 57,5%
96,7%
Corvo Elvas Barcelos
Passivos Financeiros (12)
Receitas Totais (Receitas proprias + Transferéncias + Passivos Financeiros)
% Média dos 308 municipios 1,6% 2,7% 3,2% 2,9%
9 9 9
% Minima 0% 0% W 0%
87 municipios 42 municiplos 14 municipios
ot 55,2% 20,6% 15,4%
9 ) i ) ®
2 EERE Vila Franca do Campo Espinho Setubal A

— Da observacao do Quadro 1.05 constata-se que em 2020, 70
municipios apresentaram uma independéncia financeira igual
ou superior a 50%. Destes, 22 foram municipios de grande di-
mensao, 36 de média dimensao e 12 de pequena dimensao.

— 63 municipios (mais 28 que em 2019) tiveram receitas pro-
prias com niveis inferiores a 20% das receitas totais, sendo todos
eles municipios de pequena dimensao.

- Foram identificados, também, 41 municipios (mais 20 que em
2019) com grande dependéncia das transferéncias para o equi-

librio do seu orcamento, ao representarem esta receita com um
valor superior a 80% das receitas totais, sendo que, todos eles
pertenciam ao grupo de municipios de pequena dimensao.

- Em 2020 houve 141 municipios que nao recorreram a em-
préstimos bancarios (menos 16 municipios que no ano transa-
to.) Este numero foi totalizado por 86 municipios de pequena
dimensao, 14 municipio de grande dimensao e 41 municipios de
média dimensao.

w
w



ANUARIO FINANCEIRO DOS MUNICIPIOS PORTUGUESES 2020

Quadro 1.05 — O Quadro 1.05 — Outros indicadores relevantes para os Municipios relevantes para os Municipios

Mandato 10-13

Dimensao
Pequenos
N° de municipios com receitas Médios 30 28 29
préprias superiores ou iguais a 50%
das receitas totais Grandes 17 19 22
Total 56 54 59
Pequenos 89 81 65
N° de municipios com receitas Médios 3 4 1
proprias inferiores a 20% das
receitas totais Grandes 0 0 0
Total 92 85 66
Pequenos 61 82 100
N° de municipios que nao Medios . #4 o
recorreram a empréstimos bancarios < 1 4ac 6 3 5
Total 98 121 151
Pequenos 50 56 57
N.° de municipios com receitas Médios 0 1 0
provenientes das transferéncias,
superiores a 80% da receita total Grandes 0 0 0
Total 50 57 57

No Ranking R1sao apresentados os 35 municipios com maior inde-
pendéncia financeira no ano de 2020 mostrando também o valor
do indicador para 0s onze anos anteriores. S30 municipios cujos
recursos financeiros provém mais das receitas préprias, onde os
impostos e taxas tém papel central e, onde as transferéncias do
Estado e empréstimos bancarios se repercutem menos na estru-
tura da receita.

Ao confrontar este ranking com os rankings relativos a receita
apresentados no Capitulo 2, verifica-se que se referem, essencial-
mente, aos municipios de grande e média dimensao que apresen-
taram maior peso das receitas fiscais na receita total municipal
ou, apresentaram maior receita de IMI e IMT ou, ainda, descida de
empréstimos bancarios.

Em 2020, 0 municipio de Lisboa lidera o ranking, com o racio de in-
dependéncia financeira de 88,2%, pese embora tenha apresentado
o decréscimo de -3,5pp.

asdsd

29
19
57
54
3
0
57
102
37
7
146
37
0
0
37

Mandato 14-17 Mandato 18-21

] I R
9 7 8 9 14 14 16 17 16 14 12

35 38 48 41 43 41 36
22 22 23 23 23 22 22
71 74 87 81 82 77 70
33 35 28 35 32 35 63
0 0 0 1 2 0 0
0 0 0 0 0 0 0
33 35 28 36 34 35 63
134 130 124 105 113 94 86
56 59 57 51 48 49 41
12 10 10 11 12 14 14
202 199 el 167 773 157 141
25 27 21 22 22 21 41
0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0
25 27 21 22 22 21 41

- No Ranking R2 figuram os 35 municipios com menor indepen-
déncia financeira, ou seja, com menos captacao de receitas pro-
prias, nomeadamente impostos e taxas e mais dependentes das
transferéncias do Estado. Tratam-se de municipios de pequena di-
mensao com orcamentos pequenos, o que implica, também, que
os empréstimos bancarios, quando utilizados, apresentem peso
relevante na estrutura da receita, pese embora, em termos de volu-
me tenham menor relevancia. Em 2020 este ranking € liderado pelo
Corvo com o indice baixissimo de independéncia financeira de 3,3%.
Relativamente a Regidao Auténoma dos Acores, o municipio com
maior indice de independéncia financeira em 2020 foi Ponta Del-
gada (52,1%), que tem liderado este ranking desde 2010.
Na Regiao Autonoma da Madeira, em 2020, o lider do ranking de
maior indice de independéncia financeira foi Funchal com 69,7%,
seguido de mais dois municipios com um indice superior a 50%:
Santa Cruz e Porto Santo, com, respetivamente, 63,3% e 58,9%.
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R1- Municipios que apresentam maior Independéncia Financeira (receitas proprias / receitas totais) — 2020

Mandato 10-13 Mandato 14-17 Mandato 18-21
L S P I I S I R O T

1 Lisboa @ 86,3% 78,9% 88,8% 75,3% 83,1% 87,2% 91,7% 93,7% 92,1% 91,7% 88,2%
2 Loulé M 66,6% 69,3% 68,6% 62,9% 82,3% 80,2% 78,5% 84,2% 85,5% 85,6% 88,1%
3 Lagoa (Algarve) M 78,8% 81,6% 83,6% 73,3% 85,6% 88,2% 88,7% 87,0% 90,4% 90,8% 87,2%
4 Albufeira M 76,9% 83,1% 84,7% 75,1% 81,2% 89,5% 88,2% 90,9% 89,7% 90,5% 85,8%
5 V.Real de Sto. Anténio P 86,7% 77,9% 74,5% 69,4% 21,4% 81,1% 69,2% 61,3% 81,8% 79,4% 83,2%
6 Lagos M 75,8% 78,0% 83,5% 65,3% 85,1% 84,1% 86,9% 86,6% 88,1% 88,9% 82,0%
7 Cascais G 70,2% 66,7% 65,2% 79,0% 81,5% 86,4% 84,7% 82,0% 84,8% 84,2% 81,1%
8 Seixal G 77,5% 72,1% 79,2% 81,3% 55,8% 80,8% 59,5% 81,8% 59,3% 67,8% 78,3%
9 Portimao M 73,3% 77,0% 76,1% 77,3% 80,6% 82,7% 49,2% 33,1% 84,0% 82,9% 77,9%
10 Oeiras @ 81,4% 77,6% 79,7% 81,3% 84,1% 79,5% 77,3% 76,8% 78,5% 80,6% 77,2%
1 Sesimbra M 76,5% 71,3% 66,0% 57,3% 75,3% 80,8% 80,1% 81,8% 82,9% 81,1% 76,7%
12 Porto G 76,8% 75,5% 76,7% 77,7% 80,8% 75,9% 84,5% 82,1% 82,3% 84,9% 75,9%
13 Almada @ 64,8% 69,4% 68,7% 68,9% 74,8% 71,9% 76,2% 73,6% 76,7% 77,7% 74,7%
14 Aveiro M 76,2% 65,4% 67,9% 68,2% 60,4% 71,6% 78,8% 34,4% 67,0% 74,0% 72,5%
15 Alcochete P 68,5% 55,4% 59,3% 67,0% 73,7% 76,6% 78,0% 76,0% 78,2% 73,9% 72,1%
16 Vila do Bispo P 57,7% 53,6% 52,5% 57,6% 68,4% 65,8% 65,7% 70,1% 73,5% 71,0% 70,5%
17 Palmela M 62,9% 70,2% 66,3% 69,1% 78,1% 78,7% 76,4% 77,6% 75,7% 74,2% 70,2%
18 Mafra M 55,6% 68,4% 65,1% 60,8% 70,2% 72,9% 76,4% 72,0% 73,3% 56,1% 69,7%
19 Funchal @ 66,5% 68,7% 67,0% 52,3% 72,9% 78,2% 77,0% 77,5% 61,1% 69,9% 69,7%
20 Tavira M 61,4% 56,6% 60,7% 58,1% 63,7% 66,1% 71,8% 71,6% 74,3% 72,2% 67,7%
21 Coimbra G 60,0% 60,7% 55,7% 60,9% 72,5% 71,3% 69,8% 75,2% 71,0% 73,4% 66,9%
22 Maia G 66,9% 69,2% 72,1% 72,0% 70,6% 60,1% 76,7% 74,7% 72,1% 72,6% 66,6%
23 VilaNova de Gaia @ 61,5% 63,0% 54,5% 52,9% 60,3% 64,3% 54,0% 70,0% 64,6% 70,0% 66,5%
24 Faro M 60,8% 67,8% 64,6% 63,6% 44,2% 71,5% 73,3% 52,8% 73,4% 71,4% 66,1%
25 Matosinhos @ 55,2% 50,0% 53,9% 57,5% 64,1% 63,3% 55,5% 58,3% 67,4% 69,6% 64,8%
26 Setubal G 71,6% 68,4% 66,3% 70,2% 77,2% 67,3% 69,4% 72,8% 64,7% 67,6% 64,7%
27 Castro Marim P 62,1% 56,2% 61,5% 51,1% 55,9% 62,6% 68,1% 66,6% 60,2% 58,8% 64,5%
28  Barreiro M 66,5% 68,2% 69,3% 53,2% 71,4% 71,3% 54,4% 71,1% 68,5% 56,1% 64,3%
29 Loures @ 66,2% 63,4% 62,1% 62,8% 64,4% 63,4% 66,6% 66,5% 71,5% 69,8% 63,7%
30 Viseu M 40,0% 48,7% 50,0% 55,6% 62,3% 56,9% 60,2% 62,5% 62,0% 63,3% 63,6%
31 ilhavo M 57,7% 41,2% 41,4% 65,2% 65,3% 62,5% 62,1% 70,2% 58,1% 65,7% 63,5%
32 Montijo M 56,3% 59,0% 59,7% 58,8% 65,0% 65,0% 66,4% 68,6% 72,7% 71,6% 63,5%
33 Obidos P 58,8% 68,5% 72,6% 52,8% 65,9% 64,1% 67,6% 66,6% 67,9% 64,9% 63,3%
34 SantaCruz M 49,1% 52,8% 63,2% 57,3% 34,1% 60,6% 67,1% 66,6% 48,7% 68,0% 63,3%
35  Povoa de Varzim M 71,0% 68,2% 67,7% 56,7% 67,1% 64,5% 72,9% 67,9% 64,2% 59,7% 63,0%
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R2 — Municipios que apresentam menor Independéncia Financeira (receitas proprias / receitas totais) - 2020

Mandato 10-13 Mandato 14-17 Mandato 18-21
oo | won | aow | aon | zow | zos | o6 | con | ao8 | zon | o0 |

1 Corvo P 2,0% 1,1% 1,2% 3,5% 2,8% 2,6% 4,1% 6,7% 3,5% 3,1% 3,3%
2 Pampilhosa da Serra P 8,6% 7,8% 8,5% 10,1% 13,2% 10,2% 10,7% 11,5% 9,2% 7,4% 6,6%
3 LajesdasFlores P 21,2% 12,8% 9,4% 8,3% 11,7% 9,6% 8,9% 8,8% 12,9% 6,7% 7,8%
4  Barrancos P 5,4% 8,7% 8,3% 9,2% 9,5% 8,7% 11,6% 10,5% 10,3% 10,4% 7,9%
5 Santa Cruz das Flores P 7.2% 6,0% 8,9% 8,2% 6,5% 8,6% 11,0% 10,6% 12,6% 14,9% 9,0%
6 Freixode Espada a Cinta 3 8,0% 7,8% 9,8% 6,8% 13,7% 16,5% 17,9% 16,7% 17,3% 7,8% 11,2%
7  Sardoal P 20,9% 23,7% 30,2% 23,8% 28,1% 24,9% 24,2% 21,1% 20,0% 16,9% 11,6%
8 Crato P 18,6% 21,5% 16,8% 19,2% 24,3% 23,9% 21,4% 19,9% 21,5% 23,5% 12,3%
9 Vimioso P 6,2% 13,0% 11,2% 13,9% 14,8% 14,4% 17,0% 15,5% 16,7% 12,7% 12,3%
10 Alcoutim P 10,1% 9,8% 10,9% 9,8% 10,4% 10,6% 11,5% 12,6% 14,6% 12,1% 12,3%
11 Mesao Frio P 11,8% 21,5% 20,1% 21,9% 27,1% 24,8% 25,6% 14,0% 22,6% 20,3% 12,5%
12 Mondim de Basto P 4,0% 10,9% 13,8% 15,8% 18,7% 18,1% 17,7% 17,7% 18,9% 17,6% 12,5%
13 Vinhais P 10,2% 12,7% 9,3% 16,5% 16,3% 15,4% 16,4% 14,7% 16,0% 15,2% 13,0%
14 Nordeste P 5,6% 5,4% 4,8% 2,9% 7,4% 14,4% 16,8% 16,4% 5,8% 18,2% 13,2%
15 Almodévar P 14,4% 15,9% 14,3% 15,7% 16,2% 18,6% 17,6% 17,3% 19,6% 20,4% 13,4%
16  Carrazeda de Ansiaes P 19,2% 14,7% 12,4% 16,9% 19,1% 16,9% 18,7% 23,0% 19,6% 18,3% 13,4%
17 Monforte P 11,7% 10,1% 10,6% 11,5% 15,6% 13,8% 17,0% 14,6% 14,8% 22,9% 13,7%
18  Vila de Rei P 11,1% 9,5% 15,9% 16,1% 17,3% 16,7% 16,0% 16,5% 16,7% 14,6% 14,2%
19 Gaviao P 19,8% 25,3% 18,9% 21,0% 23,1% 21,6% 24,1% 19,9% 22,7% 20,1% 14,4%

20 Santana P 13,2% 13,5% 12,7% 11,0% 13,4% 13,4% 12,3% 18,6% 15,0% 16,3% 14,4%
21 Murca 3 10,2% 9,2% 15,8% 17,0% 23,5% 18,5% 20,2% 18,5% 19,1% 21,8% 14,5%
22 Penedono P 12,6% 14,2% 14,7% 16,7% 14,3% 17,0% 15,4% 18,4% 21,1% 15,1% 14,7%
23 Torre de Moncorvo P 17,1% 10,0% 22,6% 30,6% 28,0% 24,0% 26,9% 16,8% 23,2% 22,4% 14,9%

24 Portel P 12,9% 16,2% 18,9% 16,5% 22,5% 19,5% 18,4% 22,9% 19,9% 17,1% 15,1%
25 Trancoso P 12,4% 15,5% 17,5% 15,0% 16,7% 20,7% 21,9% 18,1% 19,0% 18,5% 15,7%

26 VilaFlor P 19,3% 16,4% 15,9% 18,6% 24,0% 19,6% 21,2% 20,7% 19,6% 17,0% 16,1%
27 Ourique P 11,7% 15,2% 16,0% 15,1% 19,3% 16,9% 16,3% 15,0% 18,1% 17,5% 16,2%

28 Mogadouro P 13,0% 12,2% 14,8% 19,8% 21,9% 19,7% 23,7% 22,2% 20,8% 21,3% 16,5%

29 Arronches P 14,5% 12,3% 14,4% 18,2% 17,8% 13,7% 17,5% 15,0% 13,3% 16,9% 16,6%

30 Castanheira de Péra P 17,1% 11,6% 11,4% 26,3% 32,0% 32,3% 33,2% 26,4% 24,2% 21,0% 16,8%
31 Alvito P 12,2% 12,5% 13,7% 18,0% 18,5% 18,7% 20,6% 20,1% 27,9% 19,1% 17,2%

32 Calheta (R.A.A) P 14,3% 15,9% 16,1% 19,6% 20,2% 18,6% 21,9% 21,6% 20,6% 19,7% 17,3%

33 Monchique P 18,9% 18,0% 18,9% 21,6% 21,7% 21,2% 22,1% 24,5% 22,8% 19,3% 17,3%

34 Castelode Vide P 20,1% 21,3% 20,0% 22,9% 21,1% 22,1% 22,7% 20,9% 20,5% 21,6% 17,4%

35 Avis P 17,5% 15,7% 14,7% 20,4% 19,0% 20,3% 20,4% 18,9% 20,5% 21,6% 17,6%
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Ponta Delgada

Lagoa (R.A.A)

Angra do Heroismo
Horta

Ribeira Grande

Vila do Porto
Povoacao

Velas

Lajes do Pico
Madalena

Sta. Cruz da Graciosa
Vila Franca do Campo
Sao Roque do Pico
Praia da Vitoria
Calheta (R.A.A)
Nordeste

Santa Cruz das Flores
Lajes das Flores

Corvo

Funchal

Santa Cruz

Porto Santo
Machico

Ponta do Sol
Calheta (R.A. M.)
Camara de Lobos
Ribeira Brava
Sao Vicente
Porto Moniz

Santana

R2.A - Independéncia financeira (receitas proprias/receitas totais) dos Municipios da R.A. dos Acores — 2020
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ANALISE DA EXECUCAO ORCAMENTAL DOS MUNICIPIOS

2.1. Introducao

No presente capitulo pretende-se evidenciar a execucao orcamen-
tal dos Municipios', apresentando referenciais financeiros reporta-
dos a 2020 para o universo dos 308 Municipios portugueses. Sao
analisadas as componentes orcamentais da receita e da despesa
municipal, com relevancia para as de maior peso na respetiva es-
trutura, apresentando-se a sua evolucao e privilegiando-se para o
efeito, o periodo entre 2010 e 2020.

Este Anudrio mantém, no essencial, a metodologia adotada nos ul-
timos anos, pelo que, em relacao a receita se analisam: a previsao
orcamental, a liquidacao:, a cobranca e os saldos orcamentais.

Relativamente a despesa, os factos financeiros objeto de andlise
e de comparacao sao as despesas previstass, 0os compromissos as-
sumidos (no exercicio e para exercicios futuros), os pagamentos
efetuados e os compromissos assumidos por pagar.

Os montantes sao examinados, globalmente, considerando o uni-
verso dos 308 municipios, por natureza econémica, tanto no que
respeita a receita como a despesa, com especial atencao para a
respetiva estrutura e evolucao, quer em termos absolutos quer em
termos relativos.

' Ainformacao orcamental apresentada neste capitulo agrega apenas a atividade financeira de-
senvolvida pela estrutura administrativa dos municipios em sentido estrito, sem inclusao da ati-
vidade financeira do sector empresarial local ou de outras entidades com participacao municipal.
Num capitulo auténomo, Capitulo 4, e no anexo |, constara a informacao econémico-financeira
considerada mais relevante que relaciona os municipios com as suas participadas.

2 Corresponde a receita liquidada, reportando-se ao momento da constituicao do direito a cobrar
ou a receber (por regra através de uma nota de liquidacao ou de cobranga).

3Também correntemente referidas como despesas orcadas.

Sempre que possivel é prestada informacao organizada por agru-
pamentos de municipios de acordo com a sua dimensao, manten-
do-se os critérios, adotados nos anteriores anuarios, de subdivisao
dos municipios em grupos de grande, média e pequena dimensao.
Sempre que a situacao o justifique, apresenta-se informacao dis-
criminada por conjunto de municipios, hierarquizados de acordo
com critérios apresentados e/ou indicadores aferidos para analise.

Com as referidas listagens hierarquizadas de municipios (rankings)
relativas a racios ou indicadores da receita e da despesa, pretende-
-se, essencialmente, facilitar a percecao de diversas problematicas
do sector municipal relacionadas com a gestao orcamental, atra-
ves de elementos concretos e contaveis.

2.2. Receitas Municipais

De acordo com os documentos constantes da prestacao de contas
dos municipios, a inscricao orcamental e registo contabilistico da
receita municipal obedeceu, na sua generalidade, ao disposto no
classificador econémico apresentado no Decreto-Lei n.° 26/2002s,
de 14 de fevereiro, tendo sido agregada de acordo com a sua natu-
reza economica em receitas correntes, receitas de capital e outras
receitas. Em cada um destes grupos a receita foi classificada por
capitulos, conforme se apresenta no Quadro 2.01.

4 Conforme classificados no Capitulo 1do presente Anuario.

5 Com a atualizacao efetuada em setembro de 2019 resultante da transferéncia de competéncias
operada pela Lei N.° 50/2018.
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Quadro 2.01- Classificacdo econémica da Receita orcamental municipal (DL 26/2002)

o1- Impostos diretos
02- Impostos indiretos 10- Transferéncias de capital
04- Taxas, multas e outras penalidades 11- Ativos Financeiros
05- Rendimentos de propriedade 12- Passivos Financeiros
06- Transferéncias correntes 13- Outras receitas de capital
07- Venda de bens e servicos correntes

08- Outras receitas correntes

Aaplicacao do Sistema de Normalizacao Contabilistica para as Ad-
ministracdes publicas (SNC-AP) pelas autarquias permite a norma-
lizacao de rubricas para as demonstracoes orcamentais, tal como
existem rubricas normalizadas para as demonstracoes financeiras.
No quadro 2.02 apresentam-se as rubricas normalizadas que cons-
tam no orcamento e plano orcamental plurianual.

09- Venda de bens de investimento

15- Reposicdes nao abatidas nos pagamentos

16- Saldo da geréncia anterior

Estas rubricas tém correspondéncia com o classificador econémi-
co das receitas publicado pelo Decreto-Lei n.° 26/2002, de 14 de
fevereiro, mantendo-se a classificacao das receitas e das despesas
em funcao do mesmo na elaboracdo dos mapas de demonstracao
da execucao orcamental.

Quadro 2.02 — Mapa de Demonstracao da Execuciao Orcamental da Receita do SNC-AP — Classificacdo das receitas

R1 Receita fiscal
R11 Impostos diretos

R12 Impostos indiretos
R2 Contribuicdes para sistemas de protecao social e subsistemas de satde

(Nao aplicavel aos municipios)

R8 Venda de bens de investimento

R14 Saldo da geréncia anterior - operacdes orcamentais

Rg Transferéncias de Capital

R91 Administracoes Publicas

R911 Administracao Central - Estado

R3 Taxas, multas e outras penalidades
R4 Rendimentos de propriedade

Rs5 Transferéncias Correntes

R51 Administracoes Publicas

R511 Administracao Central - Estado
R512 Administracao Central - Outras entidades
R513 Seguranca Social

R514 Administracao Regional

R515 Administracao Local

Rs2 Exterior - UE

R53 Outras

R6 Venda de bens e servicos

R7 Outras receitas correntes
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R912 Administracao Central - Outras entidades
R913 Seguranca Social

R914 Administracao Regional

R915 Administracao Local

R92 Exterior - UE

R93 Outras

R10 Outras receitas de capital

R11 Reposicao nao abatidas aos pagamentos
R12 Ativos financeiros

R13 Passivos financeiros
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2.2.1. Execucao global do Orcamento da Receita mos dez anos de atividade dos municipios, identificados por perio-
No Quadro 2.03 apresentam-se os montantes globais de receita  dos de mandato municipal.

prevista, liquidada e cobrada pelo total dos municipios entre 2010

e 2020¢ Conforme referido, a analise evolutiva das diferentes com- ~ Nos Quadros 2.04 e 2.05 apresentam-se as variacoes das receitas
ponentes orcamentais far-se-a tendo como comparacao os ulti-  suprarreferidas, para o periodo considerado em analise.

56 se dispdem de informacao sobre receitas previstas iniciais a partir de 2017.

Quadro 2.03 — Previsado e Execucao da Receita’
Unidade: milhoes de euros

Mandato 10-13 Mandato 14-17 Mandato 18-21

et . Mamdaown
oo | con | aow | zon | eow | aos | o | eom | o8 | a9 | 00|
s S.i. S.i. s S S.i.

Receitas previstas iniciais s.i. 9.269,1 9.594,7 103184 105885
Receitas previstas corrigidas8 (a) 12.995,1 12.595,6 11.674,3 10.855,5 9.323,9 8.784,0 8.802,2 9.276,5 9.486,9 10017,5 9993,3
Receitas liquidadas® (b) 7.978,1 7.887,7 7.699,3 7.806,2 7.465,9 7.525,0 7.799,4 8.389,0 8.711,1 9181,4 88557
Receitas por cobrar no inicio do ano (c) 651,3 713,5 789,2 777,6 750,1 858,2 809,2 834,7 738,4 693,6 736,1
Receitas cobradas liquidas'™ (d) 7.859,5 7.771,6 7.683,4 7.806,3 7.337,2 7.518,4 7.738,0 8.311,5 8.539,6 9041,1 87731
Diferenca entre receita prevista e receita cobrada (a-d) 5.135,6 4.824,1 3.990,8 3.049,1 1.986,8 1.265,5 1.064,2 965,0 947,3 976,4 1220,2
Diferenca entre receita prevista e a receita liquidada (a-b) 5.017,0 4.707,9 3.789,0 3.049,2 1.858,0 1.259,0 1.002,8 887,5 775,8 836,1 1137,5
Receita por cobrar no final do ano (b+c)-d 770,0 829,7 805,1 777,5 878,8 864,8 870,6 912,2 909,9 833,9 818,8
Receitas cobradas/(receitas liquidadas + receitas por

91,1% 90,4% 90,5% 90,9% 89,3% 89,7% 89,9% 90,1% 90,4% 91,6% 91,5%
cobrar no inicio do ano (d/(b+c))
Receitas liquidadas/Receitas previstas (b/a) 61,4% 62,6% 66,0% 71,9% 80,1% 85,7% 88,6% 90,4% 91,8% 91,7% 88,6%
Grau de execucao da receita cobrada (d/a) 60,5% 61,7% 65,8% 71,9% 78,7% 85,6% 87,9% 89,6% 90,0% 90,3% 87,8%

7Osvalores apresentados neste quadro, para a receita prevista, liquidada e cobrada, nao incluem o saldo da geréncia anterior. Essa informacao sera incluida aquando da comparacao entre a receita obtida
e a despesa assumida ou paga.

8 Montantes de receita prevista englobando todas as alteracoes ou revisdes orcamentais realizadas no ano econémico.
9 Montantes deduzidos das liquidacoes anuladas.

© Correspondem ao montante de receita cobrada bruta deduzida dos reembolsos e restituicoes efetuadas no respetivo ano econémico.
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Quadro 2.04 - Variacdo da Receita (valores absolutos)

Unidade: milhoes de euros

Variacao da Receita prevista inicial 325,6 723,7 270,1

Variacao da Receita prevista corrigida de alteracoes e revisoes

-399,4 -921,4 -818,8  -1.5315 -540,0 18,2 4743 2104 530,6 -24,3
orcamentais
Variagao da Receita liquidada® -90,4 -188,4 106,9 -340,3 59,1 274,4 589,6 322,1 470,3 -325,7
Variacao da Receita cobrada -87,9 -88,1 122,9 -469,1 181,3 219,6 573,5 228,1 501,5 -268,0

*Deduzidas das anulagdes de liquidacoes.

Quadro 2.05 —Taxas de Variacao da Receita

Variacao da Receita prevista inicial 3,5% 7,5% 2,6%
Variacao da Receita prevista corrigida® -3,1% -7,3% -7,0% -14,1% -5,8% 0,2% 5,4% 2,3% 5,6% -0,2%
Variagao da Receitas liquidadas -1,1% -2,4% 1,4% -4,4% 0,8% 3,6% 7,6% 3,8% 5,4% -3,5%
Variacao da Receitas cobradas -1,1% -1,1% 1,6% -6,0% 2,5% 2,9% 7,4% 2,7% 5,9% -3,0%

* Corrigida das alteracdes e revisdes orcamentais efetuadas ao longo do ano econémico em apreco.

O Grafico 2.01 complementa a informacao prestada nos quadros
anteriores, permitindo uma melhor percecao da evolucao da recei-
ta prevista, liquidada e cobrada entre 2010 e 2020.
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Grafico 2.01 - Evolucdo das Receitas
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*Nao incluem o saldo da geréncia anterior.

Da observacao dos quadros e graficos anteriores entende-se que,
no ano econémico de 2020, se confirma, na globalidade, a melho-
ria do comportamento orcamental da receita ja verificado no ano
transato, realcando-se o seguinte:

- O montante global de receita liquidada em 2020 foi de 8.855,7
milhdes de euros, ou seja, -325,7 milhdes de euros (-3,5%) que em
2019;

- Areceita cobrada, neste mesmo ano, baixou 3% (-268 milhdes de
euros que em 2019) apresentando o montante de 8.773,1 milhoes
de euros;

- Entre 2010 e 2020 a cobranca liquida da receita aumentou 12,0%,
isto é,4+913,6 milhdes de euros;

— O ano de 2020 registou um grau de execucao da receita cobra-
dar de 87,8%, inferior ao grau de execucao de 2019 em 2,5%. No en-
tanto, o aumento progressivo do valor deste racio acima dos 70%
a partir de 2013 revela uma procura de maior rigor na elaboracao

" Peso da receita cobrada liquida na receita prevista corrigida de alteracdes e revisdes orcamen-
tais.

8383

—@-—Receitas liquidadas + receitas p/ cobrar no inicio do ano

8009 8773

7518 7738

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Receitas cobradas

dos orcamentos e um maior afastamento de orcamentos inflacio-
nados de receita;

- Em 2020, todos os municipios apresentaram um grau de execu-
cao da receita cobrada superior a 50% da receita orcada;

- Também, em 2020 se verificou um elevado racio de execucao
da receita liquidada® ao faturar-se 88,6% (-3,1pp que em 2019, e
+27,2pp que em 2010);

- Em 2020 0 montante de receita prevista corrigida e nao liquida-
da foi de 1137,6 milhdes de euros (+301,5 milhdes de euros que em
2019). Anota-se que, em 2010, 0 montante de receita orcada e nao
liquidada atingiu o valor mais elevado ao totalizar 5.017 milhdes de

2 Razao entre a receita liquidada e a receita prevista. O nivel crescente deste indicador revela um
maior controlo orcamental exercido pelos municipios e um melhor cumprimento das regras or-
camentais de previsao das receitas, pois, de outra forma, nao seria possivel reduzir tao drasti-
camente a diferenca entre os trés niveis de receita: prevista, liquidada e cobrada. A diminuicao
drastica de excedente orcamental da receita prevista sobre a efetivamente liquidada, indicia a
continuidade de novo periodo de vida na gestao financeira municipal, verificada a partir de 2014
e mais acentuadamente depois de 2016, com maior atencao dada a sustentabilidade financeira e
um maior esforco de reducao de um dos principais fatores indutores do desequilibrio da mesma
—ainflacdo do orcamento.
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euros pelo que pode afirmar-se que o inflacionamento orcamental
nos ultimos dez anos se reduziu em 3.879,4 milhoes de euros;

- Em 2020,a0 aumento da receita prevista inicial de +2,6% (+270,1
milhdes de euros) face a 2019, correspondeu um decréscimo de re-
ceita cobrada em -3% (-268 milhoes de euros).

Retomando a analise global do universo autarquico municipal e
comparando as receitas autarquicas de 2010 com as homologas
de 2020, reafirma-se:

- Uma diminuicao significativa do total de receita prevista que,
em onze anos, reduziu cerca de 3 mil milhoes de euros, isto é -23,1%;
- Um aumento significativo da receita cobrada, que cresceu, no

mesmo periodo, 913,6 milhdes de euros (+12%);

- Uma diminuicao significativa da diferenca entre a receita orca-
da e a receita cobrada, a qual passou de um diferencial de 5135,6
milhoes de euros em 2010, para 1220,2 milhoes de euros em 2020.
Isto é,nestes onze anos, a diferenca entre a receita orcada e a recei-
ta cobrada diminuiu 76,2% (-3,9 mil milhoes de euros).

Os Graficos 2.01.A e 2.01.M mostram a evolucao da receita orca-
da, liquidada e cobrada, no periodo entre 2010 e 2020, nas Regioes
Autonomas, permitindo apreciar a evolucao dos seus indicadores
homoélogos.

Grafico 2.01.A — Evolucao das Receitas dos Municipios da Regido Auténoma dos Acores
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Grafico 2.01.M - Evolucdo das Receitas dos Municipios da Regido Auténoma da Madeira
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O Grafico 2.01.A revela o continuo esforco desenvolvido pela Re-
giao Auténoma dos Acores, no ajustamento da previsao das re-
ceitas a real capacidade de cobranca e a obtencao das mesmas,
reduzindo ao longo do tempo a diferenca entre a receita prevista
e a liquidada e aumentando o montante de receita cobrada, pese
embora em 2020, se tenha notado um aumento ligeiro da dife-
renca entre receita prevista e receita liquidada, bem como entre a
receita prevista e a receita cobrada.

O Grafico 2.01.M mostra, para a Regiao Auténoma da Madeira,
manteve o nivel da receita prevista e uma ligeira descida da recei-
ta cobrada, tendo-se mantido o nivel da receita liquidada. Desde
2014 que a receita liquidada excede a estimada, ainda que com
oscilacoes significativas ao longo dos anos e com uma tendéncia
decrescente.

=@ Receitas liquidadas + receitas p/ cobrar no inicio do ano
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Receitas cobradas

Da analise do grau de execucao da receita dos municipios acoria-
nos resultou o Quadro 2.06.A, do qual se observa:

- Na Regido dos Acores, oito (menos cinco que em 2019) dos de-
zanove municipios apresentaram um grau de execugao superior a
90%, sendo o grau médio de execucao global na Regiao, superior
ao da média nacional. Contudo, apenas quatro municipios apre-
sentam um grau de execucao da receita inferior a 80%.
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Quadro 2.06.A - Grau de execucao da receita cobrada em 2019 pelos Municipios da Regido Auténoma dos Acores

Mandato 10-13 Mandato 14-17 Mandato 18-21
mmmmmmmmmm

P. Delgada 66,7% 64,0% 70,9% 73,2% 91,2% 93,9% 91,5% 101,5% 95,7% 100,5% 99,8%

2 S. Roque do Pico P 68,6% 64,8% 58,9% 62,2% 100,4% 97,5% 92,7% 71,0% 97,0% 96,6% 98,5%
3 Ribeira Grande M 66,0% 59,5% 68,7% 91,4% 106,6% 102,3% 92,7% 101,4% 103,5% 102,3% 98,2%
4 V.F. doCampo P 52,3% 48,5% 76,7% 90,0% 86,4% 101,1% 98,6% 92,9% 98,0% 102,9% 98,1%
5 Velas [ 56,9% 71,6% 73,5% 88,4% 100,7% 104,8% 96,1% 79,9% 99,0% 98,1% 95,6%
6  A.doHeroismo M 73,0% 76,1% 79,9% 83,5% 84,3% 96,0% 90,4% 87,5% 98,3% 97,4% 93,0%
7 Nordeste P 42,6% 31,6% 40,4% 77,2% 104,8% 99,7% 95,1% 79,4% 100,1% 101,0% 92,5%
8 St.Cruzdas Flores P 83,3% 99,1% 89,2% 70,0% 88,8% 89,5% 83,9% 87,6% 90,5% 87,6% 90,9%
9 St.Cruzda Graciosa P 76,1% 72,8% 79,5% 68,8% 91,2% 89,6% 83,1% 92,5% 88,7% 90,2% 88,2%
10 Corvo P 70,4% 72,7% 79,4% 63,7% 97,0% 83,8% 74,5% 74,1% 74,5% 93,8% 87,2%
1 Praiada Vitéria P 73,7% 69,9% 68,6% 82,9% 89,2% 91,7% 86,6% 85,6% 80,6% 87,9% 86,9%
12 lagoa (RAA) P 57,2% 71,3% 77,6% 83,1% 86,8% 93,9% 95,6% 94,9% 97,8% 93,2% 86,6%
13 Calheta (RAA) [ 76,3% 75,8% 81,7% 50,9% 98,6% 101,6% 106,1% 87,5% 98,5% 92,5% 86,3%
14 Lajes das Flores P 94,0% 80,5% 60,1% 52,4% 79,5% 85,5% 85,4% 89,8% 96,2% 90,3% 83,2%
15 Povoacao P 67,4% 70,1% 61,5% 751% 76,7% 81,1% 94,4% 95,0% 88,0% 92,3% 82,2%
16 Horta P 68,3% 65,3% 69,1% 67,2% 83,3% 82,6% 71,3% 74,1% 71,6% 88,9% 78,3%
17 Vilado Porto P 86,4% 74,8% 92,5% 94,6% 99,4% 69,9% 42,0% 57,6% 62,4% 85,8% 78,0%
18 Madalena P 62,7% 54,9% 56,2% 62,0% 69,4% 78,1% 76,4% 62,3% 76,3% 72,0% 74,4%
19 Lajes do Pico P 73,3% 57,8% 50,6% 82,3% 71,5% 83,5% 76,2% 77,3% 74,7% 76,5% 70,8%
Grau execucao Receita — Acores 67,1% 62,8% 69,5% 76,0% 89,0% 92,2% 85,6% 86,9% 90,6% 94,6% 90,4%
Grau execucao Receita — Nacional 60,5% 61,7% 65,8% 71,9% 78,7% 85,6% 87,9% 89,6% 90,0% 90,3% 87,8%

Quadro 2.06.M - Grau de execucao da receita cobrada em 2019 pelos Municipios da Regido Auténoma da Madeira

Mandato 10-13 Mandato 14-17 Mandato 18-20
I O O O P B I I O I

Ponta do Sol P 51,7% 65,3% 75,9% 96,4% 98,6% 93,5% 80,4% 78,0% 100,1% 103,2% 99,4%
2 Porto Santo P 36,1% 55,8% 52,0% 84,9% 99,1% 106,0% 96,0% 94,9% 101,4% 92,8% 98,0%
3 Santana P 57,2% 52,2% 64,1% 83,0% 102,0% 102,4% 89,0% 86,7% 93,3% 97,7% 97,8%
4 Machico P 46,2% 46,5% 36,1% 89,9% 93,6% 92,4% 96,7% 101,3% 103,9% 100,2% 96,5%
5 Camara de Lobos M 41,4% 34,4% 34,0% 74,0% 101,6% 82,6% 79,0% 88,3% 85,1% 83,7% 89,0%
6  SaoVicente P 51,8% 47,2% 54,0% 56,6% 70,5% 94,1% 94,5% 96,2% 89,5% 88,6% 86,3%
7 Ribeira Brava P 32,0% 30,5% 37,3% 50,2% 63,3% 83,9% 90,3% 69,7% 76,1% 85,2% 85,9%
8  Funchal G 72,8% 71,8% 66,9% 97,4% 88,7% 88,4% 93,9% 79,4% 85,7% 80,7% 80,0%
9 SantaCruz M 47,3% 44,5% 47,1% 74,1% 64,8% 74,9% 95,0% 100,0% 101,7% 73,0% 79,6%
10 Porto Moniz P 50,7% 57,2% 52,3% 94,3% 91,3% 99,8% 84,4% 71,7% 71,7% 81,1% 75,9%
1 Calheta (RAM.) P 48,0% 46,8% 46,7% 73,9% 89,6% 98,4% 63,9% 99,3% 106,4% 103,4% 72,0%

Grau execucao Receita — Madeira 54,3% 53,1% 53,0% 84,5% 83,3% 88,2% 89,2% 85,2% 89,6% 84,0% 83,2%

Grau execucao Receita — Nacional 60,5% 61,7% 65,8% 71,9% 78,7% 85,6% 87,9% 89,6% 90,0% 90,3% 87,8%
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Relativamente aos municipios da Regiao da Madeira apresenta-se,
de seguida, o quadro 2.06.M com o grau de execucao das receitas.

Da observacao do quadro anterior releva-se:

- A taxa média de execucao do orcamento da receita, em 2020,
para municipios da Regido Auténoma da Madeira (RAM) foi de
83,2%, valor abaixo da média nacional em cerca de 6%;

— Apenas trés municipios apresentaram uma execucao da receita
inferior a 80% da receita prevista.

Antes de se passar para a analise da estrutura da receita desagre-
gando-a pelas suas diferentes componentes orcamentais, dada a
discrepancia significativa do montante de receita recebida entre
0s municipios de grande dimensdo e os restantes, bem como o
elevado diferencial entre o municipio de Lisboa e os outros muni-
cipios, apresenta-se o Ranking R3 relativo aos 35 municipios com
maior volume de receita cobrada em 2020, com informacao rela-
tiva aos anos anteriores. Nesta listagem encontram-se todos os
municipios de grande dimensao.

Reportando ao Ranking R3 e relativamente ao ano de 2020, poder-
-se-a observar:

- A amplitude da receita recebida entre o primeiro e o trigésimo
quinto municipio foi de 681,8 milhdes de euros. O trigésimo quinto
municipio deste ranking - Municipio de Lagos — arrecadou apenas
7.2% da receita cobrada por Lisboa. Anota-se que a populacao resi-
dente em Lagos representa 6% da populacao residente em Lisboa;
- A diferenca de receita cobrada entre o primeiro municipio do
Ranking R3 (Lisboa) e o segundo (Porto) foi de 503,8 milhdes de
euros, sendo que, no ano anterior, a diferenca homoéloga entre os
mesmos municipios tinha sido manifestamente superior, totali-
zando 793,1 milhoes de euros. Em 2020, a receita cobrada pelo Por-
to representou 31,4% da receita arrecadada por Lisboa (pese embo-
ra este indicador tenha aumentado 7,3%). No entanto a populagdo
residente no Porto corresponde a 43,4% da populacao residente
em Lisboa;

— A receita cobrada por Lisboa em 2020, apds um acréscimo ex-
traordinario em 2019 de 29,6% (+238,8 milhdes de euros), apre-
sentou o decréscimo acentuado de 29,7% (-310 milhdes de euros),
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tendo sido inferior a receita arrecadada em 2017 e 2018. Anota-se,
ainda, que a receita cobrada por Lisboa representou 11,9% da recei-
ta cobrada pela totalidade dos municipios;

- O municipio do Porto, que apresentou em 2019 o maior volume
de receita auferida nos Ultimos dez anos, em 2020, ao arrecadar
230,5 milhoes de euros, traduziu um decréscimo de 20,7 milhoes
de euros em relacao ao ano precedente isto €,-8,2% de receita au-
ferida no ano anterior;

- Dos 35 municipios hierarquizados com maior volume de receita,
dezassete apresentaram, em 2020, decréscimo de receita cobrada,
sendo que destes, ha que destacar pelo peso e volume assinalavel
de descida de receita, para além dos ja assinalados municipios de
Lisboa e Porto, os municipios de: Seixal (-26 milhdes de euros, -21%
da receita); Gondomars (-21,8 milhdes de euros, -20,4% de receita);
Mafra= (-17,4 milhdes de euros, -19,7% de receita); Albufeira (-14,2
milhoes de euros, -18% de receita); Funchal (-9,7 milhdes de euros,
-11,1% de receita) e Almada (-9,2 milhdes de euros, -8,9% de receita);
- Observando este mesmo ranking, constata-se um aumento
significativo de receita cobrada de alguns municipios, nomeada-
mente: Sintra (+11,3 milhdes de euros, +6%); Oeiras (+10 milhdes de
euros, +6,2%); Viseu (+8,3 milhdes de euros, +8,8%); Guimaraes (+7
milhoes de euros, +8%); Maia (+6,5 milhoes de euros, +8,8%) e Vila
do conde (+4,5 milhdes de euros, +8,8%).

Seguindo a metodologia adotada nos anuarios precedentes, apre-
senta-se, hierarquizada pelo volume de receita, a situagcao dos mu-
nicipios das Regioes Auténomas reportada ao ano de 2020, embo-
ra com o historico dos dez anos anteriores.

3 Apresentou em 2019 um acréscimo de receita na ordem dos 45,8%.

“Tinha apresentado em 2019 um acréscimo de receita de 32,5%.
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193 838 411
159 762 402
201524 211
113261373
119 690 440
105 491 076
107 313 332
92572702
97991915
81606 977
82949392
85554 241
57809 844
88612752
84784 404
72 476 247
88310921
69 343 358
68 355 866
83147721
69 433 941
57562 353
55236 080
61896 612
54048 327
46797 981
61213 140
60943 713
59373748
41730185
46740 761
52103951
46127731
37314055

*Nao inclui saldos de geréncias anteriores.

48

R3 — Municipios com maior volume da receita cobrada* em 2020

Mandato 10-13

579701 291
190929 393
153953 892
160 095 417
111162197
133914620
117087 294
103 021 209
87 573 099
89377818
74581783
82439 666
101099 635
61968 623
82854306
90 626 292
86729131
97 785 788
64281981
61814950
77 748 406
69109 435
61070182
49 095 697
63978 681
54695299
39058 422
58974 432
53955 169
53357653
51879386
45596 590
53998517
42975 272
37 825225

832666 402
164 847 332
142244106
167 535394
109 570 322
123619 408
110137105
109517 801
84166 068
91120229
79 245204
86571160
91654 325
66324 518
78593908
84526 479
70390999
94017 940
61892911
61200579
74229100
67718 373
57981088
50240535
57 386 848
50757 348
40175129
61037177
48789993
56 165 224
46 661 223
38730473
46 032 984
40716 611
40264 512

546 365 853
189546 233
129649 858
157458 501
107 509 349
138673073
101641884
104 454 727
99 302 205
111290200
80835117
63124314
78095 383
63932384
77 445 956
74200232
77240134
87122861
57892182
55655128
112 045 280
64142 072
60475151
47 542538
76760 634
55543 588
42909 858
78 750 705
49 488 083
60971630
44720 680
42996 870
82965538
46003 070
49 549 992

623142 075
176 337 104
143391161
147526 734
116 634 387
129121724
86592 708
100 216 564
86 282 035
95727 486
110988 443
71988 888
76515936
64507 413
76922784
77 341786
58023031
78971387
65176 852
55563 240
72875418
59538 460
63505479
51999 270
63821043
48329520
48 046 087
79429527
45360314
59187 087
41019870
45033 466
47090 983
40152917
42215573

Mandato 14-17

710672 378
169 516 522
149 473 597
155 295 805
119 639 044
123231383
108 244 567
104 619 446
85 646 061
105 481768
81133474
71680 267
86 156 289
81429935
83085 546
76 357139
63 815799
77 996 805
65 748 421
74488 712
70363 786
54441425
64 474 204
56340133
58 896 465
61076 345
52 805 662
87033773
48166 438
54261876
54005 995
51033 342
46416134
43152323
46 629 202

659639 515
223596 824
160779 651
158331191
127 621156
162967 720
121813021
104 996 997
84357 269
112091 586
119995 532
88620 604
84355525
83277 495
81532714
78728326
65472443
87200186
64396 095
66 584 618
73141379
57632774
69461 292
57 506 913
59289187
55354154
54039391
78 340 890
48675168
52688127
47 594181
82670958
47 548 567
41554588
47 898 042

817 137 507
214065 558
215120348
168112 165
151 246 286
131585597
127 347 319
114221872
90343199
109 341104
92 609 459
86 468 808
85196 727
81115194
87 748 867
84280 082
68 638 720
83992 826
72240739
66 299 132
76 665 052
68 493 648
68 089 790
62 145533
62703329
63 932 864
116 014 516
83313575
50555032
52 846 643
45160 298
139994 530
73965 754
45 288 430
51315 666

805 585 216
225199501
219372109
173 164 829
148 588 244
147 466 624
113818670
112255836
99 253 851
103711923
126 113 295
89113 004
83311414
88766 607
96 876 284
88161710
73151072
81612 065
78148 019
73980 309
102 376 008
65 603 844
78 455 407
66 637 727
60720 680
64295931
79110073
75343902
51458 048
56 289476
48 461 195
59267 914
48 134052
49 882 063
54208 131

Mandato 18-21

1044337 884
251214697
214251456
188183676
159 490 556
145634 010
117 222 557
122 014 658
109 961 437
112587 204
123628789

93032311
87775779
91740783
102 445 465
93216 486
106 669 468
80986 000
80160475
73 465126
87117372
76051838
71314515
88272781
66 248 052
70159731
65996 237
78992 032
55805 160
59926 542
54146 870
56315102
51272786
55584578
58 871228

Unidade: euros

734327 955
230492 640
210492183
199 432 466
169 445 960
145157 405
118422119
118 099 347
109 809 570
109 773 980
97 638 497
97152705
94759199
94506 887
93299909
93061125
84916 072
84869 813
83873501
79942229
77 422 584
77 063 356
72410529
70878210
70704267
70272 640
65109 787
64812482
64128 368
62335162
57290316
57081533
55768 192
54514231
52506 627

A
19-20
%

-29,7%
-82%
-1,8%

6,0%
6,2%
-03%

1,0%
-32%
-0,1%
-2,5%

-21,0%
4,4%
8,0%

3,0%
-8,9%
-02%

-20,4%
4,8%
4,6%
8,8%

-11,1%

1,3%
1,5%

-19,7%
6,7%
0,2%
-13%

-18,0%
14,9%
4,0%
5,8%
1,4%
8,8%
-1,9%

-10,8%



CAPITULO 2. ANALISE DA EXECUCAO ORCAMENTAL DOS MUNICIPIOS

R3.A —-Volume da receita cobrada*pelos Municipios da Regiao Auténoma dos Acores em 2020

Unidade-euros

Mandato 10-13 Mandato 14-17 Mandato18 -21
19-20
“nnnnnnmnm %

P. Delgada 35689580 33147869 33694117 31748683 34236559 33108780 31749454 38271620 36659871 42630291 40657401 -4,6%

2 R Grande M 29062571 21460188 20386492 17795784 18629750 20382617 19996674 20274843 21583409 21975936 24555633 11,7%
3 V.F.doCampo P 7145897 21528256 21664464 9517390 8652197 9211891 8050211 8497704 9080313 29153008 22846035 -21,6%
4 A.do Heroismo M 21468923 19098785 16878471 17363073 17296146 19404607 17186013 17018154 20463303 19372559 22468509 16,0%
5 Praiada Vitoria P 23608549 14195835 11383376 12207504 10409738 11523037 12068128 14405784 13364334 14836028 17785397 19,9%
6 Lagoa (RAA) P 11932821 13586149 11266521 9441816 9589844 9918050 9924215 10314151 10957961 11772985 12688477 7,8%
7 Horta P 10914913 10562819 9193258 10319075 11639617 10433501 9975866 10945522 11036392 12030698 11818940 -1,8%
8 Madalena P 6200271 5910486 5317535 6923218 7192593 6870391 7248784 7301001 8817788 7881490 8530037 82%
9 Povoacao P 7181076 7447 351 5015673 5796 545 6511186 5978 985 6034548 6208177 6927614 7121699 7172867  0,7%
10 Vilado Porto P 5135706 4875758 5155353 4817 965 5502319 5422055 5606 820 5374060 5877538 6323947 7021189 11,0%
1 Velas P 6471109 5682203 5300271 5061339 5650309 6030 869 6090414 7276052 7210911 6186 679 6347876  2,6%
12 Nordeste P 6793037 5116 734 5666058 15888935 8273802 5159 304 5289012 5388742 15794216 6305 942 6293909 -0,2%
13 Lajes do Pico P 12686312 5232151 5845914 9991931 7105 046 5628008 5296 504 5393586 5392617 6330048 6186651 -2,3%
14 S.R.do Pico P 7747 663 6139237 3980574 4161828 4027472 4493 405 4537790 4573710 5406039 4587819 5551049 21,0%
15 Calheta (RAA) P 4674 843 4094239 3853750 4057999 4751019 5525414 4607713 4714417 5166487 4983421 5137406 3,1%
16 Sta.Cruzda Graciosa P 5413398 5555483 5331475 4649323 4757998 3868861 3891615 4592 947 4925900 5031542 4817476 -4,3%
17  Lajes das Flores P 6473194 3344670 3633699 4995508 5031119 2995512 2980556 3050748 3264878 4078597 3741272 -83%
18 Sta.Cruzdas Flores P 3787483 3650257 2777221 3259363 4108749 2963 327 2687 459 3353792 3052025 3287319 3562040 8,4%
19 Corvo P 1732211 3225308 2474129 2436674 1996330 1937375 1833187 2000462 1948036 2114771 1872247 -11,5%
Total — Acores 214119555 193853775 178818351 180433956 175361794 170855989 165054962 178955473 196929630 216004779 219054411 1,4%
Acores/Total Nacional (%) 2,72% 2,49% 2,33% 2,31% 2,39% 2,27% 2,13% 2,15% 2,31% 2,39% 2,50% 4,5%

*Nao inclui saldo das geréncias anteriores.

R3.M —Volume da receita cobrada* pelos Municipios da Regiao Autdnoma da Madeira, em 2020

Mandato 10-13 Mandato 14-17 Mandato 18-21
mmmmmmmmmm 19-20%

Funchal 83147721 77748406 74229100 112045280 72875418 70363786 73141379 76665052 102376008 87117372 77422584 -11,1%

Unidades: euros

2 Sta.Cruz M 19813548 17515589 17220539 18344290 32902855 20236621 19056181 25534188 33379323 21836093 25346988 161%
3 Camaradelobos M 18651019 13852328 11960007 23488586 16142877 12772572 11411363 20548032 15352022 17886996 16594927 -72%
4 Machico P 11992574 14474197 10877578 11091147 16282812 9442406 9152818 9640308 9861271 10137736 12523424 235%
5 R.Brava P 8581231 9360217 7169777 8822929 8599404 6764956 7021408 7907274 10623474 9390831 11651281 241%
6 Calheta(RAM) P 9081274 10502044 9687450 13907407 10535260 11812304 9656879 11682316 10837751 11165578 10999090 -15%
7 Santana P 7068672 7061092 6222041 6619184 6961512 6278542 6119752 6760780 7141533 7366746 7483434 16%
8 S. Vicente P 5769083 5714182 6766456 5432329 5361290 6081231 5353158 5889263 6601439 6005872 7400842 232%
9 P doSol P 6838762 7130649 5479942 6243218 5428654 7058393 6118376 6296308 6842908 6776002 6843079 1,0%
10 P. Moniz P 6435301 5501838 4488553 5451984 4649765 4849741 4811824 5341443 5316452 5770541 5934659  2.8%
1 Santo p 4810763 5512045 4315548 8641445 4841989 4785945 4345608 4296364 5116315 5843735 5068144 -13,3%
Total -Madeira 182189947 174372586 158416994 220087800 184581837 160446496 156188746 180561326 213448496 189297503 187268452 -11%
Madeira/Total Nacional (%) 2,32% 2,24% 2,06% 2,82% 2,52% 2,13% 2,02% 2,17% 2,50% 2,09% 2,13% 2,0%

*Nao inclui saldo das geréncias anteriores.
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Da analise ao quadro do Ranking R3.A, verifica-se que em 2020:

— A receita dos municipios dos Acores aumentou 3,1 milhoes de
euros (+1,4%), mantendo a tendéncia de crescimento revelada des-
de 2017,apresentando,em 2020,0 maior volume de coleta auferido
no periodo entre 2010-2020 ao arrecadarem cerca de 219,1 milhoes
de euros;

- Houve dois municipios da Regidao dos Acores que apresentaram
um aumento de receita na ordem dos 20%: Sao Roque do Pico que
registou uma taxa de crescimento de 21% e Praia da Vitéria com
19,9%. No entanto, outros municipios apresentaram taxas de cres-
cimento da receita superiores a 10% sem, contudo, tal refletir va-
lores relevantes de coleta. Assinalam-se, neste caso, os seguintes
municipios: Angra do Heroismo com uma taxa de crescimento de
16%, Ribeira Grande com 11,7% e Vila do Porto com 11%;

- Outros seis municipios acorianos apresentam taxas de cresci-
mento da receita embora em percentagens inferiores a 10%;

- Anotam-se, finalmente, os oito municipios acorianos cujas recei-
tas baixaram em 2020: V. Franca do Campo (-21,6%); Corvo (-11,5%);
Lajes das Flores (-8,3%); Ponta Delgada (-4,6%); Santa Cruz da Gra-
ciosa (-4,3%); Lajes do Pico (-2,3%); Horta (-1,8%); e Nordeste (-0,2%).
O quadro a seguir apresentado mostra a evolucao da receita total,
nos ultimos dez anos, dos municipios da Regiao da Madeira

Quanto ao Ranking R3.M relativo a Regiao da Madeira h3a a referir,
com reporte ao ano econodmico de 2020:

- A receita cobrada global dos municipios da Regiao da Madeira
baixou apenas 1,1% ( -2 milhdes de euros), isto €, menos 13pp que
no ano anterior, mantendo-se a tendéncia inversa a manifestada
em 2017 (+24,4 milhdes de euros, +15,6%) e 2018 (+32,8 milhodes de
euros, +15,6%), apos descidas consecutivas anotadas entre 2013 e
2016;

- O montante de 1873 milhoes de euros coletado em 2020 pela
totalidade dos municipios madeirenses, pouco ultrapassa a receita
auferida em 2010 e é inferior a arrecadada em 2013. A diferenca
do total da receita auferida no intervalo destes onze anos, foi de
5,1 milhoes de euros a favor do ano 2020, apresentando-se como
principal razao o acréscimo das transferéncias correntes e dos im-
postos diretos;

- Quatro dos onze municipios contribuiram decisivamente para a
descida global da receita desta regiao autonoma. Foram eles: Fun-
chal com -9,7 milhdes de euros (-11,1%); Camara de Lobos com -1,3
milhdes de euros (-7,2%); Porto Santo com -775,6 milhares de euros
(-13,3%) e Calheta com -166,5 milhares de euros (-1,5%);

- Regista-se também que a receita de quatro dos onze municipios
da Madeira cresceu mais que 10%: a receita de Santa Cruz com +3,5
milhoes de euros (+16,1%), a receita de Machico com +2,4 milhoes
de euros (+23,5%), a receita de Ribeira Brava com +2,3 milhdes de
euros (+24,1%) e a receita de Sao Vicente com +1,4 milhdes de euros
(+23,2%).

Retomando a analise em termos nacionais, apresentam-se no
Ranking R4 os 35 municipios com menor volume de receita arre-
cadada em 2020, comparando com os montantes arrecadados nos
nove anos anteriores. Nestes dados ha a assinalar:

- Todos os municipios que constituem este ranking sao de
pequena dimensao, sendo que o municipio com menor receita
(Corvo) arrecadou, para realizar as suas atividades, um montante
que representou, apenas, 0,3% do montante coletado por Lisboa;
— Catorze destes trinta e cinco municipios apresentaram, em
2020, diminuicao de receita cobrada. As descidas mais significa-
tivas em termos percentuais foram protagonizadas pelos munici-
pios de: Mourao (-28,6%, -2,9 milhdes de euros); Manteigas (-15%,
-1,1 milhdes de euros); Pedrogao Grande (-12,4%,-976,1 milhares de
euros); Porto Santo (-13,3%, -775,6 milhares de euros) e Vila Nova da
Barquinha (-9,5%, -775,0 milhares de euros);
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R4 — Municipios com menor volume da receita cobrada* em 2020
Unidades: euros
Mandato 10-13 Mandato 14-17 Mandato 18-21 A
Municipio
Do oo | aen [ e | e | ase | e | ww || e | me || s [
1 Corvo 1732211 3225308 2474129 2436674 1996330 1937375 1833187 2000462 1948036 2114771 1872247 -115%
3787483 3650257 2777221 3259363 4108749 2963327 2687459 3353792 3052025 3287319 3562040 84%

Santa Cruz das Flores

[N}

3 Llajes das Flores 6473194 3344670 3633699 4995508 5031119 2995512 2980556 3050748 3264878 4078 597 3741272 -83%
4  Barrancos 5070890 4018765 3571423 3735480 3522046 3760321 3954952 4055636 3833793 4219 660 4412844  46%
5  Sta.Cruzda Graciosa 5413398 5555483 5331475 4649323 4757998 3868 861 3891615 4592947 4925900 5031542 4817476 -4,3%
6  Porto Santo 4810763 5512 045 4315548 8641445 4841989 4785 945 4345608 4296 364 5116 315 5843735 5068144 -133%
7  Calheta (RAA) 4674843 4094239 3853750 4057999 4751019 5525414 4607713 4714417 5166 487 4983421 5137 406 3,1%

7747 663 6139237 3980574 4161828 4027472 4493 405 4537790 4573710 5406 039 4587819 5551049 21,0%
4613140 8045 361 8825154 4324786 4372517 4565782 4789443 5010359 5221571 5835779 5681539 -2,6%
6435301 5501838 4488553 5451984 4649765 4849741 4811824 5341443 5316 452 5770541 5934659 2,8%

8  SaoRoque do Pico
9 Castanheira de Pera
10 Porto Moniz

1 Marvao 5806 644 7 246 552 5736877 4979928 4905 966 4907 469 5598729 5961141 5463731 6021129 5936552 -1,4%
4875876 5814518 4614460 4255170 4240368 4466326 4989585 4755699 5710052 4973623 6040554 21,5%
7063577 6797557 7510150 6225364 5091034 5345900 5739846 6403905 6420983 6084413 6083658 0,0%

5501315 6694 000 5036 169 5382803 5238131 4744 481 5284370 5886 891 4969 959 5544 565 6142840 10,8%

12 Alvito

13 Constancia

14  Fronteira
6461 330 5409101 5997 370 5914082 5508 470 8053996 5450233 5293698 5296 038 7267271 6179138 -15,0%

12686312 5232151 5845914 9991931 7105046 5628008 5296504 5393586 5392617 6330048 6186651 -2,3%
5991635 6840696 5500774 5438472 5711708 6569663 6016 893 5814133 6022907 6072875 6227280 2,5%
5585694 6511136 5249414 5641789 6158 095 5310597 5602792 5651348 5679832 5957561 6234587 4,7%

15 Manteigas
16 Lajes do Pico
17 Arronches
18 Penedono
19  Nordeste 6793037 5116734 5666058 15888935 8273802 5159 304 5289012 5388742 15794216 6305942 6293909 -0,2%
6471109 5682203 5300271 5061339 5650309 6030869 6090414 7276052 7210911 6186679 6347876  2,6%
11737501 6227663 6703842 5272943 4936438 5204366 4991318 7992644 5280048 5892392 6501310 10,3%

6838762 7130 649 5479942 6243218 5428 654 7058393 6118376 6296 308 6842908 6776002 6843079 1,0%

20 Velas

21 Mesao Frio

22 Pontado Sol

40089 622 7100310 5794570 6241513 5405984 5757730 5798113 33484665 7030624 6439177 6860556 6,5%
5857701 7552753 6590592 5391756 5864007 5538342 5391036 5907553 6883828 7869267 6893142 -124%
6160196 6055557 6027925 5037066 4904064 5815323 5676279 6285334 5944485 5748499 6946120 20,8%
8373357 9126225 6709 584 6788428 6899 495 9465 428 6895 788 6851299 6554 255 7053616 7020699 -0,5%

23 Fornos de Algodres
24  Pedroégao Grande

25 Cuba

26 Sta.Marta Penaguiao
27  Vila do Porto 5135706 4875758 5155353 4817 965 5502319 5422055 5606 820 5374060 5877538 6323947 7021189 11,0%
7181076 7447351 5015673 5796545 6511186 5978985 6034548 6208177 6927614 7121699 7172867 0,7%
5769605 7439703 7483201 5773928 5876246 6135963 5989207 6286772 6677356 6736430 7307864 85%

5769083 5714182 6766 456 5432329 5361290 6081231 5353158 5889263 6601439 6005 872 7400842 232%

28 Povoacao

29 Alterdo Chao

30 SaoVicente

31 V.Nova da Barquinha 10990172 9676703 12281053 8852553 7463603 7283 469 6963 659 6315394 7902 437 8180231 7405210 -9,5%
32 VilaNova de Paiva 6751690 6758603 6583956 7093141 6248838 7179404 6131281 6546858 6380664 6676108 7414240 11,1%
5570177 6134772 5971015 5491663 6183475 5744243 5784022 5962 253 6186725 6007881 7430940 23,7%
5679307 4651168 4840155 6314851 5216331 5329835 5438367 5636 392 5883650 10415387 7438733 -28,6%

7068 672 7061092 6222041 6619 184 6961512 6278542 6119752 6760 780 7141533 7 366 746 7483434 1,6%

33 Castelo de Vide
34 Mourao

¥ ¥ " " " U " v Y U U 9 Y U U U U U U U U U U U U U U U U U W W U U T

35 Santana

*Nao inclui saldos de geréncias anteriores.



ANUARIO FINANCEIRO DOS MUNICIPIOS PORTUGUESES 2020

2.2.2. Estrutura e Evolucao da Receita Municipal

2.2.2.1. Estrutura e Evolucao da Receita Municipal,

por capitulos econdmicos

Neste ponto pretende-se observar o comportamento das diferen-
tes rubricas orcamentais, por natureza econdémica, tendo em aten-
¢ao o seu peso no computo total da receita autarquica, as taxas de
variacao mais significativas e pontos de inflexdo dos valores das
receitas mais relevantes.

No Quadro 2.07 apresenta-se a receita prevista, por natureza eco-
némica, no triénio 2018/2020, bem como a respetiva variacao de
valor resultante de alteracoes e revisdes orcamentais.

Nos Quadros 2.08 e 2.09 apresentam-se, respetivamente, a receita
cobrada entre 2010 e 2020, por rubricas econémicas, e o respeti-
vo peso na receita total. Nos Quadros 2.10 e 2.11. apresentam-se as
correspondentes variacoes dos montantes de receita cobrada para
0 mesmo periodo.

Quadro 2.07 — Montantes de Receita Prevista, inicial e corrigida, por natureza econémica

Receita prevista inicial
Receitas

Unidade: milhoes de euros

receita co glda —receita

Receita prevista corrigida

Impostos e taxas 31723 3389,5 34769 2,6%
Rendimentos de propriedade 327,1 346,7 359,6 3,7%
Transferéncias correntes 2753,7 2809,1 29949 6,6%
Vendas de bens e servicos 979,8 994,0 1020,3 2,6%
Outras receitas correntes 156,5 177,4 199,6 12,5%
Total receitas correntes 7 389,5 7716,8 8051,3 4,3%
Venda de bens duradouros 140,0 365,0 1551 -57,5%
Transferéncias de capital 1489,7 1658,1 1780,2 7,4%
Ativos financeiros 87,4 86,9 89,3 2,8%
Passivos financeiros 364,9 384,2 349,1 -9,1%
Outras receitas de capital 117,1 101,0 156,4 54,9%
Total receitas de capital 2199,1 25951 2530,1 -2,5%
Reposicoes f abatidas aos pagamentos 6,1 6,5 7,0 8,3%
Receita total 95947 103184 10588,5 2,6%
Total municipios R.A. Acores 2113 216,3 227,6 5,2%
Total municipios R.A. Madeira 210,1 214,0 225,8 5,5%

31836 33921 34116 0,6% 11,3 -65,3
314,1 3411 357,9 4,9% -13,0 55 =7
27484 27964 31130  11,3% -54 -12,7 1181
974,1 989,0 9365  -53% -5,7 51 -83,8
1316 149,7 1213 -19,0% -25,0 -27,7 -783
7351,7 76683 79403 3,5% -37,8 -48,5 -111,0
127,0 342,6 %9  -717% -13,0 -224 -58,2
1182,0 13799 1478,7 7,2% -307,8 -278,2 -301,5
443 423 359  -152% -431 -445 -534
715,8 526,5 3627 -311% 351,0 142,3 13,5
59,5 51,0 673  320% -57,6 -50,0 -89,1
21286 23423 20415  -12,8% -70,5 -252,8 -488,7
6,6 6,9 115 663% 05 04 4,4
9486,9 10017,5 99933  -02% -107,8 -300,9 -595,3
2173 2283 2424 6,2% 6,1 12,0 14,8
2383 2254 2252 -01% 28,2 11,4 -06
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Quadro 2.08 —Montante de Receita Cobrada por natureza econémica

Unidade: milhdes de euros

Mandato 10-13 Mandato 14-17 Mandato 18-21

Receitas
200 | zon | zom | 208 | 20w | o5 | 206 | 2oy | 208 | 2009 | 2020 |

Impostos e taxas 25604 2482,0 24257 24681 2.716,5 28764 2.995,0 3.329,2 3.470,2 3569,6 3446,7
Rendimentos de propriedade 258,4 259,5 266,3 2531 2711 253,5 295,0 274,0 255,0 282,9 281,4
Transferéncias correntes 22289 21373 20718 2.400,9 24119 25018 2.551,5 2.593,9 2.644,0 27243 3043,7
Vendas de bens e servicos 710,2 704,7 7386 750,8 752,2 809,6 861,1 8854 9114 948,1 782,6
Outras receitas correntes 67,0 62,0 62,0 62,4 63,1 75,1 73,3 71,9 73,1 80,3 62,5
Total receitas correntes 5824,8 5645,6 5564,3 5.935,3 6.214,8 6516,4 6.775,9 7.154,5 7.353,7 7605,2 7616,9
Venda de bens duradouros 117,1 84,2 68,8 52,4 81,2 108,4 67,5 93,6 98,2 311,6 67,0
Transferéncias de capital 1359,7 1522,6 15123 981,1 604,7 585,8 426,1 461,8 514,9 711,5 825,3
Ativos financeiros 10,8 14,0 18,6 15,7 51 11,5 26,0 8,2 41 52 6,6
Passivos financeiros 516,4 474,3 220,1 776,3 392,8 263,7 3883 556,7 538,2 382,6 2251
Outras receitas de capital 215 17,8 290,4 32,0 29,8 22,5 48,6 28,2 244 16,8 19,0
Total receitas de capital 20255 21129 2110,2 1.857,5 11136 991,9 956,4 1.1485 1.179,8 1427,7 11431
Reposicoes nao abatidas aos pagamentos 9,2 13,1 9,0 13,6 8,8 10,1 5,7 8,5 6,0 8,2 13,1

Receita total 7859,5 77716 7683,4 7.806,3 7.337,2 75184 7.738,0 8.311,5 8.539,6 9041,1 8773,1
Receita total efetiva 73323 72832 74447 7.014,3 6.939,3 72432 7.323,7 7.746,7 7.997,3 8653,3 85413
Receita total efetiva — Acores 193,8 171,9 161,3 166,7 171,8 167,0 159,9 172,9 180,6 191,8 219,1
Receita total efetiva — Madeira 176,0 169,5 154,8 176,7 169,9 158,9 155,9 1734 176,7 178,8 187,3

Quadro 2.09 - Estrutura da Receita Cobrada, por natureza econémica: peso de cada componente em relacdo a receita total

Mandato 10-13 Mandato 14-17 Mandato 18-21
Receitas
o0 | aon | oz | aom | 0w | o5 | 206 | v 208 | o9 | 20w

Impostos e taxas 32,6% 31,9% 31,6% 31,6% 37,0% 38,3% 38,7% 40,1% 40,6% 39,5% 39,3%
Rendimentos de propriedade 3,3% 3,3% 3,5% 3,2% 3,7% 3,4% 3,8% 3,3% 3,0% 3,1% 3,2%
Transferéncias correntes 28,4% 27,5% 27,0% 30,8% 32,9% 33,3% 33,0% 31,2% 31,0% 30,1% 34,7%
Vendas de bens e servicos 9,0% 9,1% 9,6% 9,6% 10,3% 10,8% 11,1% 10,7% 10,7% 10,5% 8,9%
Outras receitas correntes 0,9% 0,8% 0,8% 0,8% 0,9% 1,0% 0,9% 0,9% 0,9% 0,9% 0,7%
Total receitas correntes 74,1% 72,6% 72,4% 76,0% 84,7% 86,7% 87,6% 86,1% 86,1% 84,1% 86,8%
Venda de bens duradouros 1,5% 1,1% 0,9% 0,7% 1,1% 1,4% 0,9% 1,1% 1,2% 3,4% 0,8%
Transferéncias de capital 17,3% 19,6% 19,7% 12,6% 8,2% 7,8% 5,5% 5,6% 6,0% 7,9% 9,4%
Ativos financeiros 0,1% 0,2% 0,2% 0,2% 0,1% 0,2% 0,3% 0,1% 0,0% 0,1% 0,1%
Passivos financeiros 6,6% 6,1% 2,9% 9,9% 5,4% 3,5% 5,0% 6,7% 6,3% 4,2% 2,6%
Outras receitas de capital 0,3% 0,2% 3,8% 0,4% 0,4% 0,3% 0,6% 0,3% 0,3% 0,2% 0,2%
Total receitas de capital 25,8% 27,2% 27,5% 23,8% 15,2% 13,2% 12,4% 13,8% 13,8% 15,8% 13,0%
Reposicoes nao abatidas aos pagamentos 0,1% 0,2% 0,1% 0,2% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%
Receita total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Receita efetiva 93,3% 93,7% 96,9% 89,9% 94,6% 96,3% 94,6% 93,2% 93,6% 95,7% 97,4%
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Quadro 2.10- Variacao da Receita cobrada, por natureza econémica, entre 2010 e 2020 - valores absolutos
Unidade: milhdes de euros

Variacao da receita em milhdes de euros

Receita —
L on | nwwn w5 em s o 9w |

Impostos e taxas -78,4 -56,3 42,4 248,4 159,9 118,6 334,2 141,0 99,4 -122,9
Rendimentos de propriedade 1,2 6,8 -13,2 18,0 -17,6 41,5 -20,9 -19,1 28,0 -15
Transferéncias correntes -91,6 -65,5 329,1 11,0 89,9 49,8 42,4 50,1 80,3 319,4
Vendas de bens e servigos -5,5 338 12,3 14 57,4 51,4 24,4 26,0 36,6 -165,5
Outras receitas correntes -4,9 -0,1 0,4 0,7 12,0 -19 -14 12 7,2 -17,8
Total receitas correntes -179,2 -81,3 371,0 279,5 301,7 259,4 378,6 199,2 251,5 11,7
Venda de bens duradouros -32,9 -15,4 -16,4 28,9 27,2 -40,9 26,1 4,7 213,4 -244,6
Transferéncias de capital 162,9 -10,3 -531,1 -376,4 -18,9 -159,7 35,7 53,1 196,6 113,8
Ativos financeiros 3,2 4,6 -2,9 -10,7 6,5 14,4 -17,8 -4,1 11 14
Passivos financeiros -42,1 -254.2 556,2 -383,5 -129,1 124,6 168,4 -18,5 -155,6 -157,4
Outras receitas de capital -3,7 272,6 -258,5 -2,2 -73 26,1 -20,4 -3,8 -7,6 2,1
Total receitas de capital 87,4 =2,7 -252,7 -7439 -121,7 -35,5 192,0 31,4 2479 -284,6
Reposicoes nao abatidas aos pagamentos 3,9 -4,1 4,6 -4,7 1,2 -4.4 2,9 -2,5 2,2 49

Receita Total -87,9 -88,1 122,9 -469,1 181,3 219,6 573,5 228,1 501,5 -268,0
Receita efetiva -49,0 161,5 -430,4 -75,0 303,9 80,5 4229 250,6 656,0 -112,0

Quadro 2.11—Taxa de Variacao da Receita cobrada, por natureza econémica, entre 2010 e 2020

Variacao da receita em %

eceit - versmodaresetaemx
I I I O

Impostos e taxas -3,1% -2,3% 1,7% 10,1% 5,9% 4,1% 11,2% 4,2% 2,9% -3,4%
Rendimentos de propriedade 0,4% 2,6% -5,0% 7,1% -6,5% 16,4% -71% -7,0% 11,0% -0,5%
Transferéncias correntes -4,1% -3,1% 15,9% 0,5% 3,7% 2,0% 1,7% 1,9% 3,0% 11,7%
Vendas de bens e servigos -0,8% 4,8% 1,7% 0,2% 7,6% 6,4% 2,8% 2,9% 4,0% -17,5%
Outras receitas correntes -7,3% -0,1% 0,7% 1,2% 19,1% -2,5% -1,8% 1,6% 9,9% -22,2%
Total receitas correntes -3,1% -1,4% 6,7% 4,7% 4,9% 4,0% 5,6% 2,8% 3,4% 0,2%
Venda de bens duradouros -28,1% -18,3% -23,9% 55,1% 33,5% -37,8% 38,7% 5,0% 217,2% -78,5%
Transferéncias de capital 12,0% -0,7% -351% -38,4% -3,1% -27,3% 8,4% 11,5% 38,2% 16,0%
Ativos financeiros 29,9% 32,9% -15,6% -67,9% 127,8% 125,3% -68,4% -49,4% 25,6% 27,6%
Passivos financeiros -8,2% -53,6% 252,7% -49,4% -32,9% 47,3% 43,4% -3,3% -28,9% -41,1%
Outras receitas de capital -17,1% 1529,8% -89,0% -6,9% -24,5% 116,3% -41,9% -13,4% -31,1% 12,8%
Total receitas de capital 4,3% -0,1% -12,0% -40,0% -10,9% -3,6% 20,1% 2,7% 21,0% -19,9%
Reposicoes nao abatidas aos pagamentos 42,6% -31,6% 51,5% -34,8% 14,1% -43,6% 50,2% -29,4% 35,8% 59,6%
Receita Total -1,1% -1,1% 1,6% -6,0% 2,5% 2,9% 7,4% 2,7% 5,9% -3,0%
Receita efetiva -0,7% 2,2% -5,8% -1,1% 4,4% 1,1% 5,8% 3,2% 8,2% -1,3%



Da observacao dos quadros antecedentes conclui-se, relativamen-
te ao ano de 2020:

- A receita inicialmente estimada foi corrigida no sentido nega-
tivo, sendo o impacto no orcamento final de aproximadamente
-595,3 milhdes de euros, querendo isto significar que a receita pre-
vista inicialmente, baixou durante o ano econémico 5,6%, reajus-
tando-se a novas previsoes de cobranca;

- Ao registar-se o total de 8.773,1 milhdes de euros de receita co-
brada, verifica-se um decréscimo de 268 milhdes de euros da re-
ceita municipal (-3%) em relacdo ao ano precedente, para o qual
contribuiu, fundamentalmente, a descida cumulativa das seguin-
tes receitas: venda de bens de investimento em 244,6 milhoes de
euros (-78,5%), venda de bens e servicos em 165,5 milhdes de euros
(-17,5%), passivos financeiros em 157,4 milhdes de euros (-41,1%) e
impostos e taxas em 122,9 milhoes de euros (-3,4%);

— Atenuou a descida da receita cobrada, o aumento das transfe-
réncias correntes e de capital em 433 milhdes de euros (+12,6%);

— Face ao acréscimo das transferéncias, a receita efetivas baixou
menos que a descida do valor dos empréstimos bancarios tendo
apresentado um decréscimo de 112 milhdes de euros (-1,3%). O
montante de 8.541,3 milhdes de euros de receita efetiva assinalado
em 2020 apesar de inferior ao contabilizado em 2019, foi superior a
qualquer das receitas efetivas registadas entre 2010 e 2018, repre-
sentando 97,4% da receita total auferida pelos municipios e man-

s Receita total deduzida de ativos financeiros e de passivos financeiros.
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tendo, assim a sustentabilidade do sector autarquico considerado
na sua globalidade;

- Observando a evolugao dos dois grandes grupos em que a recei-
ta se agrega, receita corrente e receita de capital, constata-se que,
em 2020, a reducao conjugada da venda dos bens duradouros e
dos passivos financeiros, conforme assinalado supra, pese embora
o acréscimo das transferéncias de capital, originou um decréscimo
da receita de capital em 19,9% (-284,6 milhoes de euros). Relativa-
mente a receita corrente, anota-se que esta cresceu na globalida-
de 0,2% (+11,7 milhdes de euros), tendo o acréscimo de valor das
transferéncias correntes contrariado a descida das receitas fiscais
e da venda de bens e servicos;

- Referenciando-se a evolucao da receita ao periodo de onze anos
em apreco, anota-se que entre 2010 e 2020, a receita total dos mu-
nicipios cresceu 11,6% (+914 milhdes de euros) e a receita efetiva
aumentou 16,5% (+1.209 milhdes de euros).

Principais grandes grupos de receita cobrada

O comportamento das receitas compreender-se-a melhor através
da analise mais particularizada das suas componentes economi-
cas, leitura proporcionada pelos quadros a seguir apresentados.
Agregando as receitas correntes e de capital da mesma natureza
econémica, apresenta-se um quadro evolutivo das diferentes tipo-
logias de receita e outro relativo a estrutura das mesmas.

Quadro 2.12 — Evolucdo das principais receitas entre 2010 e 2020

Mandato 10-13
Receitas

Impostos e taxas 2560,4 2482,0 2.425,7 2.468,1 2716,5
Transferéncias Totais 3588,6 3659,9 3.584,0 3.382,0 3016,7
Passivos Financeiros 516,4 4743 220,1 776,3 392,8
Qutras Receitas 11941 11554 1.453,6 1.179,9 12112

Total 7859,5 77716 7.683,4 7.806,3 7337,2

I I I O I I I R N R N

Unidade: milhdes de euros

Mandato 14-17 Mandato 18-21 A
19-20 %
2.876,4 2.995,0 3.329,2 3.470,2 3569,6 3446,7 -3,4%
3.087,6 2.977,7 3.055,7 3.158,9 34358 3869,0 12,6%
263,7 388,3 556,7 538,2 382,6 2251 -41,1%
1.290,7 13771 1.369,9 13723 16531 12322 -25,5%
7.518,4 7.738,0 8.311,5 8.539,6 9041,1 87731 -3,0%

Ul
Ul
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Quadro 2.13 — Evolucao do peso das principais receitas na receita total entre 2010 e 2020

Mandato 10-13

Mandato 14-17 Mandato 18-21

I O B I I R R

Impostos e taxas 32,6% 31,9% 31,6% 31,6% 37,0%

38,3%

38,7% 40,1% 40,6% 39,5% 39,3% -0,2%

Transferéncias Totais 45,7% 47,1% 46,6% 43,3% 41,1% 41,1% 38,5% 36,8% 37,0% 38,0% 44,1% 6,1%
Passivos Financeiros 6,6% 6,1% 2,9% 9,9% 5,4% 3,5% 5,0% 6,7% 6,3% 4,2% 2,6% -1,7%
Outras Receitas 15,2% 14,9% 18,9% 151% 16,5% 17,2% 17,8% 16,5% 16,1% 18,3% 14,0% -4,2%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% -
Grafico 2.02 - Evolucao do volume de cobranca das diferentes componentes da receita entre 2010 e 2020
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Da observacao dos Quadros 2.12 e 2.13 e dos Graficos 2.02 e 2.03
acresce dizer em relacao ao ano de 2020:

- O montante total de Transferéncias Correntes e de Capital supe-
rou o valor das receitas provenientes de Impostos e Taxas, em cerca
de 422,3 milhdes de euros. Anota-se que entre 2016 e 2019 inclusive
arelacao entre estas dois agregados de receita alterou-se, passando
o valor dos impostos e taxas a superar o do total das transferéncias;
- As receitas fiscais que desde 2013 revelaram um crescimento
continuo, apresentaram em 2020, uma descida de 3,4% ao regista-

rem o volume de 3 446,7 milhdes de euros;

- Pese embora o referido no ponto anterior, as receitas fiscais con-
tinuam a ser a maior parcela de receita autarquica, apresentando
o peso de 39,3% na receita total. A receita proveniente das transfe-
réncias correntes, com o peso de 34,7%, mantém o segundo lugar
na estrutura da receita;

- O peso dos passivos financeiros (empréstimos obtidos) na recei-
ta total foi de apenas 2,6%, apresentando uma descida de impor-
tancia relativa em 1,7pp, em relacao ao ano anterior.
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Grafico 2.03 — Estrutura da receita cobrada de 2010 a 2020
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Seguindo o procedimento de anuarios anteriores, apresenta-se, desagregada por natureza economica, a receita das Regides Autonomas
dos Acores e da Madeira, respetivamente, nos Graficos 2.02.A e 2.02.M.

Grafico 2.02.A - Volume de cobranca das diferentes componentes da receita dos Municipios da Regido Auténoma dos Acores entre 2010 e 2020
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Grafico 2.02.M —Volume de cobranca das diferentes componentes da receita dos Municipios da Regido Auténoma da Madeira entre 2010 e 2020
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—@— Transferéncias correntes e de capital

Os Graficos 2.02.A e 2.02.M mostram a evolucao das componentes
da receita das Regides Auténomas, podendo-se constatar a dife-
renca de comportamento dos diferentes grupos de receita entre
as duas regides, nomeadamente no que se refere a variacao dos
passivos financeiros.

Da observacao daqueles graficos assinala-se:

- Aumento das transferéncias do Orcamento de Estado quer para
0s municipios agorianos, quer para os municipios madeirenses,
com maior taxa de crescimento para a Regiao da Madeira;

- Um aumento ligeiro das receitas fiscais na Regido da Madeira e
uma ligeira diminuicao na Regiao dos Acores;

- Ligeira diminuicao do volume de empréstimos bancarios na Re-
giao dos Acores e acentuada diminuicao dos mesmos na Regiao
da Madeira.

=== |mpostos e taxas

Passivos financeiros

i) Outras receitas

Estrutura das receitas cobradas por grupos de municipios,
em termos nacionais

O Quadro 2.14 mostra o valor e o peso da receita cobrada em cada
rubrica econdmica no total da receita cobrada, por grupo de mu-
nicipios, revelando a importancia que cada uma dessas rubricas
reveste em cada um desses agrupamentos.
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Quadro 2.14 — Estrutura das Receitas Cobradas no ano de 2020 por grupo de municipios

Unidade: milhdes de euros

I S S S BT
188 - 96 - 24 - 308 -

N° de municipios

Impostos e taxas 354,6 16,1%
Rendimentos de propriedade 75,4 3,4%
Transferéncias correntes 1135,7 51,5%
Vendas de bens e servicos 168,1 7,6%
Outras receitas correntes 13,2 0,6%
Total de Receitas Correntes 1746,9 79,3%
Venda de bens de investimento 13,5 0,6%
Transferéncias de capital 350,6 15,9%
Ativos financeiros 1,2 0,1%
Passivos financeiros 85,9 3,9%
Outras receitas de capital 4,0 0,2%
Total de Receitas de Capital 455,2 20,7%
Reposicoes nao abatidas aos pagamentos 2,2 0,1%

Total de Receitas 2204,3 100%
% do Total da Receita Autarquica 25,1% -
Total das Receitas Efetivas 2117,2 96,0%

Analisando os dados constantes do Quadro 2.14 verifica-se, em re-
lacao a receita total autarquica do ano de 2020, que:

- A principal fonte de receita dos municipios de pequena dimen-
sao sao as transferéncias correntes e de capital que, agregadas, re-
presentaram 67,4% da receita cobrada por estes municipios. Neste
grupo de municipios a receita fiscal representou apenas 16,1% do
valor total arrecadado e os passivos financeiros 3,9%;

- Situacao inversa ocorreu com os municipios de grande dimen-
s30, nos quais 57% da receita proveio da receita fiscal e 27,6% do
conjunto das transferéncias;

- Relativamente aos municipios de média dimensao constata-se
que o peso das receitas fiscais foi inferior ao peso da totalidade das
transferéncias em 8% com as primeiras a representarem 37,1% da
receita auferida pelo conjunto destes municipios, e as segundas a
representarem, no conjunto de transferéncias correntes e de capi-

12124 37,1% 18797 57,0% 3446,7 39,3%
115,1 3,5% 90,9 2,8% 2814 32%
11473 351% 760,7 23,1% 30437 34,7%
3325 10,2% 282,0 8,5% 782,6 8,9%
14,4 0,4% 34,9 11% 62,5 0,7%
28218 86,3% 30482 92,4% 7616,9 86,8%
234 07% 30,1 0,9% 67,0 0,8%
3254 10,0% 1493 4,5% 825,3 9,4%
48 01% 06 0,0% 6,6 0,1%
83,7 2,6% 556 17% 225,1 2,6%
6,3 02% 86 0,3% 19,0 0,2%
4436 13,6% 2443 7,4% 11431 13,0%
37 01% 72 0,2% 131 0,1%
3269,1 100% 32996 100% 8773,1 100%
37,3% = 37,6% = 100% =
3180,7 97,3% 32434 98,3% 8541,3 97,4%

tal, 45,1% da receita total;

— A comparacao do peso das duas principais componentes da
receita, impostos e taxas e transferéncias correntes e de capital,
entre os municipios de grande e os de pequena dimensao, revela
a grande diferenca de independéncia financeira existente entre
estes grupos. Efetivamente, enquanto o peso da receita provenien-
te do total das transferéncias representou, para os municipios de
pequena dimensao, 67,4% da receita total, para os municipios de
grande dimensao representou apenas 27,6%, sendo que para os
primeiros o montante das receitas fiscais representou 16,1% da re-
ceita total e para os segundos 57% da mesma;

- No conjunto dos municipios de média dimensao, o peso das
transferéncias no volume de receitas totais cobradas (45,1%) esta
mais proximo do peso das receitas fiscais (37,1%).

- Ainda se podera concluir dos dados apresentados, que:
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- Os 24 municipios de grande dimensao contribuiram para 37,6%
da receita total autarquica, sendo o peso da sua populacao resi-
dente 43,7% da populacao total. Participaram, ainda, para 38% do
total das receitas efetivas;

- Os 96 municipios de média dimensao obtiveram 37,3% da recei-
ta total autarquica,quando o peso da sua populacao residente € de
46,6% da populacao total. Contribuiram com igual peso de 37,2%
para o total das receitas efetivas;

- Os 188 municipios de pequena dimensdo auferiram 251% de
toda a receita municipal, sendo que o peso da sua populacao resi-
dente representa 15,7% da populacao total. Relativamente as recei-
tas efetivas, auferiram de 24,8% das mesmas.

2.2.2.2. Estrutura e evolucao das transferéncias recebidas
pelos municipios

Sendo as transferéncias essencialmente compostas por transfe-
réncias do Orcamento de Estado (OE) e por Fundos Comunitarios,
entende-se pertinente apresentar o desdobramento destas duas
componentes, analisando também a sua evolucao e respetivas ta-
xas de variacao.

O Quadro 2.15 mostra a evolucao das Transferéncias do Orcamen-
to de Estado e das Transferéncias Comunitarias entre 2010 e 2019,
sendo que o Quadro 2.16 mostra as respetivas variacoes.

Quadro 2.15 - Principais transferéncias recebidas pelos municipios

Transferéncias Totais

Transferéncias do Estado 2.938,6 2.779,2 2.644,0 2.650,6
Fundos Comunitarios 434,0 653,5 707,9 530,2
Fundos Auténomos 84,8 77,1 66,5 64,1
Outras transferéncias 1313 150,1 165,6 137,2

Total Transferéncias 3.588,6 3.659,9 3.584,0 3.382,0

Unidade: milhoes de euros

Montantes Recebidos

2.477,0 2.574,2 2.637,0 2.700,6 2.757,5 29295 3213,0
357,1 354,6 195,9 197,5 267,6 3425 434,0
72,3 58,0 56,6 56,7 64,3 94,7 140,2
110,3 100,8 88,1 101,0 69,5 69,1 81,8
3.016,7 3.087,6 2.977,7 3.055,7 3.158,9 34358 3869,0

Quadro 2.16 — Variacao das principais transferéncias recebidas pelos municipios

Transferéncias totais

Variacao da receita em milhdes de euros

mmmmmmmmm

Transferéncias do Estado -159,3 -135,2 -173,5 97,2 62,9 56,9 172,0 283,4
Fundos Comunitarios 219,5 54,4 -177,8 -173,1 -2,5 -158,7 1,6 70,1 74,9 91,6
Fundos Auténomos -7,7 -10,6 -2,4 8,2 -14,2 -14 0,1 7,6 30,4 45,5
Outras transferéncias 18,8 15,5 -28,4 -26,9 -9,5 -12,7 12,9 -31,4 -0,4 12,7

Total Transferéncias 71,3 -75,9 -202,0 -365,4 70,9 -109,9 78,1 103,2 276,9 4332

Transferéncias totais

Transferéncias do Estado -5,4% -4,9% 0,2% -6,5%
Fundos Comunitarios 50,6% 8,3% -251% -32,6%
Fundos Auténomos -9,1% -13,7% -3,6% 12,8%
Outras transferéncias 14,3% 10,3% -17,1% -19,6%

Total Transferéncias 2,0% -2,1% -5,6% -10,8%

60

Taxa de variacao da receita

I T O O T S O I I I

3,9% 2,4% 2,4% 2,1% 6,2% 9,7%
-07% -44,8% 0,8% 35,5% 28,0% 26,7%
-19,7% -2,4% 0,2% 13,4% 473% 48,1%
-8,6% -12,6% 14,6% -31,1% -0,6% 18,4%
2,4% -3,6% 2,6% 3,4% 8,8% 12,6%



CAPITULO 2. ANALISE DA EXECUCAO ORCAMENTAL DOS MUNICIPIOS

Grafico 2.04 — Evolucao das principais transferéncias recebidas pelos municipios
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=== Transferéncias de Estado

Em relacao aos quadros e grafico apresentados pode-se concluir:
- As transferéncias do Orcamento de Estado (OE), na sua globa-
lidade, apresentaram uma forte descida em 2011 (-5,4%), em 2012
(-4,9%) e em 2014 (-6,5%). Tém crescido desde 2015 até ao ano eco-
némico em apreco, atingindo em 2020 a taxa de crescimento mais
elevada dos Gltimos onze anos (+9,7%);

- As transferéncias provenientes dos Fundos Comunitarios baixa-
ram consideravelmente em 2013 e 2014 (-25,1% e -32,6%) ap6s um
valor maximo de, aproximadamente, 708 milhoes de euros, conhe-
cendo a menor reducao da década em 2015 (-0,7%) e registando-se,
em 2016, no universo dos 308 municipios a menor receita de Fun-
dos Comunitarios nos ultimos onze anos (196 milhdes de euros).
Em 2018 voltam a apresentar um acréscimo significativo (+35,5%),
reforcado em 2019 (+28%) e 2020 (+26,7%). Em 2020 registou-se,
pelo conjunto de municipios a utilizacao de 434 milhoes de euros
de Fundos Comunitarios;

- As restantes transferéncias provenientes de Outras Transferén-
cias e de Fundos Auténomos, associadas essencialmente ao desen-

i) Fundos Comunitarios

3213
2930
2574 2637 2701 2757
347 434
323 1% 197 268 432
159 145 158 134 164 22
2015 2016 2017 2018 2019 2020

Outras transferéncias e Fundos comunitarios

volvimento de projetos municipais subsidiarios das competéncias
do Estado, aumentaram em 2020, em conjunto, 35,5% (+58,2 mi-
Ihdes de euros). Na totalidade foi auferida pelos municipios nestas
duas rubricas,em 2020, a verba de 222 milhoes de euros.

2.2.2.3. Evolucao das principais componentes da Receita Fiscal
Sendo a Receita Fiscal a segunda maior categoria de receita autar-
quica para a globalidade dos municipios e,em alguns casos, a maior
categoria de receita, importara verificar também como se compor-
taram as suas principais variaveis, sendo que,em pontos subsequen-
tes deste Anuario procederemos a analise da evolucao dos impostos
diretos que mais tém contribuido financeiramente para a atividade
municipal, dando-se especial destaque ao IMI e IMT.

O Quadro 2.17 mostra a evolucao das receitas fiscais desagregadas
pelas suas trés componentes: impostos diretos®; impostos indire-

6 Imposto Municipal sobre Iméveis (IMI), Imposto Unico de Circulacdo (IUC), Impostos Municipal so-
bra a Transmissao Onerosa de Imoveis (IMT), Derrama, Impostos abolidos e Impostos diretos diversos.
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tos” e taxas, multas e outras penalidades. O Quadro 2.18 realca o
valor da diferenca entre o montante previsto e o cobrado em 2019,
nas trés rubricas econémicas que compdem a receita fiscal.

Os valores apresentados merecem os seguintes comentarios:

— O ano de 2020 foi, ainda assim, um bom ano de receita fiscal,
pese embora o decréscimo verificado de 3,4% pois apresentou, na
globalidade, uma execucao orcamental de 101%, arrecadando na
totalidade 3 446,7 milhdes de euros, isto é, +35,1 milhdes de eu-
ros que o previsto. Para esta boa realizacao fiscal contribuiram,
essencialmente, os impostos diretos que, ao registarem a coleta
de 3.103,8 milhoes de euros, apresentaram, contudo, um ligeiro
decréscimo de valor em 1,2% em relacao ao ano transato. Todavia
apresentou uma taxa de execucao orcamental de 102,7%;

- Acoleta dos impostos indiretos com o total de 41 milhoes de eu-
ros e um decréscimo de 75,3% teve uma repercussao negativa no
total da coleta fiscal, tendo, todavia, apresentado uma taxa de exe-

7Impostos indiretos especificos das autarquias locais sdo taxas e licencas aplicadas a empresas e
outras entidades coletivas. Tratam-se de taxas como: relativas a mercados e feiras, loteamentos
e licencas de obras, ocupacao da via publica, publicidade, saneamento, utilizacdo da rede viaria
municipal ou arrendamento urbano, entre outros.

cucao de 82,9%, pois a diminuicao desta receita tinha sido perspe-
tivada em termos de previsoes orcamentais;

- Anota-se que o volume de taxas, multas e outras penalidades
aumentou 40,4 milhdes de euros (+15,4%) face ao ano de 2019 e
apresentou uma execucao orcamental de 88,5%;

- Jaem pontos anteriores se referiu a importancia da receita fiscal
no total da receita autarquica ao contribuir,em meédia, para 39,3%
da mesma, pese embora este peso varie com a dimensao do muni-
cipio. Em 2020, nos municipios de pequena dimensao esta média
situou-se em 16,1% da receita total, nos municipios de média di-
mensao subiu para 37,1% e nos de grande dimensao para 57%. Sao
situacoes, como se pode apreciar, consideravelmente dispares, que
diferenciam bastante os municipios quanto a sua independéncia
e sustentabilidade financeira;

— Analisando a estrutura da receita fiscal, no ano de 2020, os
impostos diretos contribuiram para 90,1% da mesma (3 103,8
milhdes de euros), tendo os impostos indiretos pesado apenas
1,2% (41 milhdes de euros) e as taxas, multas e outras penalidades
8,8% (301,9 milhoes de euros). Face a esta situacao, interessara
analisar mais pormenorizadamente as componentes dos impos-
tos diretos.

Quadro 2.17 — Valor das componentes da receita fiscal e taxas cobradas entre 2010 e 2020

Mandato 10-13

Receita Fiscal

Unidade: milhoes de euros

Mandato 14-17 Mandato 18-21 A

e T R

Impostos diretos 21775 21137 20889 21581
Impostos indiretos 158,4 1341 1349 129,8
Taxas, multas e outras penalidades 2245 2342 201,9 180,2

Total 2560,4 2482,0 24257 2468,1

24242 2566,0 2664,1 28979 3100,3 31421 31038 -12%
107,1 1216 118,8 132,3 149,8 165,9 410 -753%
1851 188,7 212,0 299,0 220,1 261,6 3019 154%

2716,5 2876,4 2995,0 3329,2 3470,2 3569,6 3446,7 -3,4%

Quadro 2.18 — Grau de execucao da receita fiscal em 2020

Unidade: milhoes de euros

Receita fiscal Receita prevista Receita cobrada

Impostos diretos
Impostos indiretos
Taxas, multas e outras penalidades

Total
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30212 310338 82,6 102,7%
49,4 41,0 -85 82,9%
341,0 301,9 -39,1 88,5%
34116 3446,7 35,1 101,0%



O Ranking Rs hierarquiza os 35 municipios que, em 2020, apresen-
taram maior peso das receitas provenientes de impostos, taxas e
licencas na receita total cobrada.

Do Ranking R5 ha a anotar que:

- Nesta lista dos 35 municipios com maior peso de receitas fiscais,
no total da receita cobrada, trinta apresentam este racio com valor
superior a 50%. Quer isto dizer que para os restantes municipios
do universo autarquico o peso destas receitas & inferior a 50%,
recordando que o peso meédio para os municipios de pequena di-
mensao € de 16,1% e para 0os municipios de média dimensao € de
371%. Considerando o universo global dos municipios, o peso mé-
dio da receita fiscal na receita autarquica é de 39,3%;

- O municipio do Loulé surge na primeira posicao desta lista, fruto do
aumento da receita fiscal em 3,5%, devido ao crescimento do IMT (+3,3
milhdes de euros, +8%). Este aumento extraordinario da carga fiscal
associado ao decréscimo de transferéncias de capital (-3,7 milhdes de
euros,-73%), permitiu o aumento de peso dos impostos e taxas muni-
cipais nas receitas totais da autarquia em +4,6%, pese embora o de-
créscimo da coleta da derrama (-75%, -55 milhares euros);

— Outros municipios aparecem nesta lista com uma alteracao sig-
nificativa do peso da receita fiscal na receita total, de 2019 para
2020. S3o 0s casos de Nazaré cujo peso da receita fiscal passou
de 21,6% para 51,1%, aumentando +29,5%, de Lisboa, cujo peso da
receita fiscal passou de 51% para 69,3%, aumentando +18,3%, de
Porto Santo que aumenta de 41,1% para 57,8%, isto € +16,5, de Ma-
fra que aumenta de 45,9% para 59,2%, isto é +13,4% e de Vila Real
de Santo Antonio que aumenta de 50,5% para 63,6%, isto € +13,1%.
Anota-se que o Porto variou negativamente num intervalo de 7,1%
ao passar da posicao cimeira de 71,6% para 64,5%. Os restantes
municipios variam na sua maioria num intervalo inferior a 5%, sen-
do, contudo, de anotar o municipio do Seixal, cujo peso da receita
fiscal passa de 46,9% para 54,4%;

- Relativamente ao municipio de Lisboa anota-se que o peso da
receita fiscal aumentou devido essencialmente a subida do IMT
(+6,7 milhoes de euros, +3,3%), do IMI (+1,6 milhoes de euros, +1,3%)
e ao elevado decréscimo da receita proveniente da venda de bens
de investimento (-258,6 milhdes de euros, -99%);

- No que respeita ao municipio do Porto, a descida de peso da

CAPITULO 2. ANALISE DA EXECUCAO ORCAMENTAL DOS MUNICIPIOS

receita fiscal na receita total deveu-se a diminuicdo das receitas
de IMT (-11,8 milhdes de euros, -18%), da Derrama (-9,9 milhoes de
euros,-32%) e dos impostos indiretos (-13 milhdes de euros, -100%),
conjugado com a subida da receita de passivos financeiros (+7 mi-
Ihdes de euros, +100%) e de transferéncias correntes e de capital
(+9,7 milhdes de euros, +26%).

O Ranking R5.1 hierarquiza os 35 municipios que,em 2020, apresen-
taram maior volume de receita fiscal.
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R5 — Municipios que, em 2020, apresentaram maior peso de receitas provenientes de impostos, taxas e licencas, no total da receita cobrada

Mandato 10-13 Mandato 14-17 Mandato 18-21
I I I T O I I ™ I O T

1 Loulé M 54,1% 55,8% 55,2% 51,6% 68,7% 67,7% 63,5% 65,9% 66,4% 65,8% 69,8%
2 Lishoa G 68,5% 63,4% 42,0% 52,8% 58,5% 58,8% 68,4% 68,1% 67,7% 51,0% 69,3%
3 Cascais G 61,1% 57,9% 57,4% 70,1% 75,7% 81,2% 79,5% 72,2% 69,7% 71,2% 67,0%
4 Portimao M 51,8% 54,8% 60,2% 64,3% 67,2% 64,9% 41,4% 28,0% 72,9% 70,0% 67,0%
5 Porto G 55,2% 54,2% 56,9% 51,6% 61,9% 58,7% 52,8% 58,9% 70,0% 71,6% 64,5%
6 Almada @ 45,7% 49,4% 52,1% 51,7% 55,7% 53,8% 56,8% 59,0% 59,9% 63,3% 64,0%
7 V.R.deSantoAnténio P 17,4% 33,1% 41,4% 481% 13,4% 50,9% 38,7% 482% 56,3% 50,5% 63,6%
8  lagos M 44,5% 50,5% 54,3% 422% 58,5% 57,9% 59,8% 61,7% 61,5% 64,6% 63,2%
9  Coimbra G 48,7% 45,5% 43,9% 49,7% 57,8% 58,8% 58,2% 66,5% 61,5% 65,7% 60,9%
10 V.N.de Gaia G 51,1% 44,6% 46,3% 43,4% 49,8% 54,8% 42,6% 60,5% 56,4% 62,1% 59,7%
1 Maia G 56,0% 57,9% 62,2% 61,2% 59,9% 51,6% 66,2% 64,8% 63,3% 61,8% 59,6%
12 Mafra M 41,7% 44.9% 45,1% 42,4% 51,4% 53,6% 55,3% 56,8% 57,8% 459% 59,2%
13 Faro M 51,7% 45,0% 53,0% 51,6% 38,1% 57,1% 62,2% 42,8% 64,9% 63,8% 58,1%
14 Porto Santo P 44,8% 37,1% 51,5% 28,7% 58,2% 61,2% 49,7% 51,5% 62,7% 41,4% 57,8%
15 Oeiras G 66,5% 66,0% 61,6% 67,7% 67,7% 62,9% 59,2% 62,3% 66,4% 64,1% 56,8%
16 Alcochete P 48,9% 35,8% 37,5% 44,4% 46,6% 54,5% 49,4% 51,8% 57,7% 52,4% 55,6%
17 lagoa (Algarve) M 51,5% 53,5% 52,6% 413% 50,7% 55,7% 53,3% 52,1% 56,7% 54,8% 55,5%
18 Sintra G 43,6% 54,7% 50,8% 53,5% 56,7% 59,8% 58,5% 60,7% 60,0% 57,0% 54,6%
19 Seixal G 62,0% 56,4% 63,1% 63,7% 432% 62,3% 39,3% 55,7% 40,9% 46,9% 54,4%
20  Albufeira M 47,8% 48,3% 46,3% 43,6% 52,6% 60,3% 51,0% 56,5% 55,4% 57,2% 53,7%
21 Tavira M 50,1% 40,7% 47,5% 45,55% 51,3% 51,9% 56,8% 56,8% 63,0% 60,3% 52,9%
22 Matosinhos G 46,2% 40,5% 43,8% 47,71% 50,3% 51,7% 43,4% 46,3% 53,6% 55,9% 52,7%
23 Odivelas G 49,8% 51,8% 48,4% 53,2% 49,5% 522% 52,1% 52,3% 54,9% 53,6% 52,3%
24 Loures G 53,1% 48,4% 44,6% 45,4% 48,5% 479% 51,6% 52,0% 55,8% 55,8% 52,1%
25 Grandola p 55,1% 29,6% 35,5% 40,0% 46,8% 451% 40,1% 58,8% 54,7% 51,1% 51,7%
26 Aveiro M 432% 53,2% 48,4% 48,8% 46,5% 51,9% 62,7% 27,6% 50,5% 54,2% 51,3%
27 Nazaré p 34,5% 36,5% 34,5% 36,6% 48,4% 26,9% 52,6% 51,2% 33,3% 21,6% 51,1%
28 V.do Conde M 36,0% 42,8% 37,8% 25,1% 50,4% 52,6% 51,7% 34,6% 50,2% 51,3% 50,7%
29 Braga G 41,0% 43,7% 42,5% 37,6% 43,0% 45,5% 50,7% 53,1% 50,8% 48,3% 50,3%
30 Montijo M 47,7% 47,9% 50,1% 48,5% 49,6% 491% 49,9% 52,3% 61,2% 56,6% 50,1%
31 Palmela M 46,4% 48,6% 45,5% 489% 55,6% 54,7% 52,3% 53,4% 52,9% 53,3% 49,9%
32 Leiria @ 44,1% 43,7% 44,6% 46,8% 50,0% 50,4% 48,7% 53,2% 54,3% 50,6% 49,5%
33 Sesimbra M 48,7% 41,8% 36,5% 33,0% 451% 481% 46,9% 492% 52,2% 49,6% 483%
34 Setdbal G 48,8% 459% 46,1% 52,6% 58,8% 52,0% 51,6% 55,2% 47,5% 49,9% 482%
35 Figueira da Foz M 42,6% 24,6% 46,0% 40,3% 51,3% 45,7% 50,6% 56,0% 39,1% 51,9% 47,8%
Peso médio dos 308 Municipios 32,6% 31,9% 31,6% 31,5% 37,0% 38,3% 38,7% 40,1% 40,6% 39,5% 39,3%
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R5.1— Municipios que em 2020 apresentaram maior valor de receita fiscal
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Observando o ranking anterior verifica-se que apenas quatro mu-
nicipios auferiram, em 2020, de um volume de receita fiscal supe-
rior a100 milhdes de euros, sendo de anotar o volume coletado por
Lisboa, incomparavel com os restantes municipios. A lista inclui
todos os municipios de grande dimensdo. Mais se verifica que a
amplitude de valores entre o primeiro da lista e o ultimo da mes-
ma € de 484 milhdes de euros, sendo que o segunda da lista dos
municipios com maior receita fiscal, o municipio do Porto, auferiu
a coleta de 148,7 milhdes de euros.

Os quadros seguintes mostram, para nas Regides Auténomas, o
peso da coleta dos impostos na restante receita autarquica regio-
nal.O Ranking Rs. A refere-se aos municipios acorianos e o Ranking
R5.M, aos municipios madeirenses.

Observando a informacao prestada para 2020 anota-se:

- Em relacao aos municipios dos Acores, a receita municipal, na
sua generalidade, dependeu muito pouco das receitas de impostos
e taxas, sendo excecao o municipio de Ponta Delgada que apresen-
tou um peso de receitas fiscais de 41,1%, valor superior ao indice
nacional de 39,3%.Também os municipios de Horta e Lagoa (RA.A.)
apresentaram um peso de receita fiscal superior a média regional
que se cifrou nos 19,8%. Em todos os restantes municipios desta
Regiao, a importancia da receita de impostos ficou aquém do peso
médio regional. Com excecao dos municipios de Angra do Herois-
mo, cujo peso das receitas fiscais desceu 9,9%, e do municipio da
Praia da Vitoria, cujo peso homologo desceu 6,0%, todos os restan-
tes apresentam uma variacao desta taxa muito inferior a 5%, pelo
que nao releva qualquer referéncia. Em relacdo aos municipios de
Angra de Heroismo e Praia da Vitéria ha a referir que a variacao
apresentada releva no primeiro caso, do aumento das verbas pro-
venientes da venda de bens e servicos (+397,1%) e da descida do
valor de IMI (-45,8%), enquanto que em relacdo ao segundo caso
se verifica uma conjugacao da descida de IMT (-47,0%) com a su-
bida de transferéncias de capital (+112,9%) e passivos financeiros
(+73,7%);

- Relativamente aos municipios da Madeira, anota-se que apre-
sentaram,em 2020, uma estrutura de receita em que o peso médio

da receita fiscal apesar de inferior ao peso médio nacional (39,3%)
se encontra muito préximo deste ao cifrar-se em 36,5%. Releva-se,
pela positiva, o peso da receita fiscal em quatro dos onze muni-
cipios. A saber: Santa Cruz, com o peso de 47,5% (+0,5pp do que o
apresentado em 2019); Funchal com o peso de 45,8% (+3,5pp que
em 2019) e Porto Santo com o peso de 57,8% (+16,5pp que 0 peso
apresentado em 2019). Todos os restantes municipios Madeiren-
ses apresentaram uma estrutura de receita cujo peso da receita
fiscal foi manifestamente inferior ao peso médio nacional. Anota-
-se que o municipio de Machico apresenta um peso de receitas
fiscais superior ao peso médio regional em ao situar-se em 37,6%
com um aumento em relacao ao ano transato de 11,9%. Acresce
referir que o municipio de Porto Santo apresentou um crescimen-
to relevante do peso das receitas fiscais na estrutura da receita,
devido a uma forte descida dos passivos financeiros (-1,5 milhdes
de euros, -100%) conjugada com um acréscimo das receitas de im-
postos diretos (+34%, +0,6 milhdes de euros), enquanto Machico
apresenta um aumento elevado das receitas provenientes de ta-
xas multas e outras penalidades (+2,1 milhdes de euros, +11831%).
Releva-se, ainda, o facto de o municipio de Ribeira Brava apresentar
uma descida do peso das receitas fiscais em 10% devido essencial-
mente ao aumento do peso das transferéncias de capital (+2,6 mi-
Ihdes de euros, +161%).
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Rs.A - Peso das receitas provenientes de impostos, taxas e licencas no total da receita cobrada pelos Municipios da Regidao Auténoma dos Acores
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2.2.2.3.1. Evolucao das componentes dos impostos diretos
Face ao peso que os impostos diretos tém assumido no total das
receitas autarquicas, apresenta-se, no Quadro 2.19, a evolucao da
cobranca de cada uma das suas componentes entre 2010 e 2020.
A informacao prestada no quadro 2.19 foi transcrita para Grafico
2.05 com vista a permitir uma melhor percecao da evolucao das
principais componentes da receita fiscal. Assim, a leitura conjuga-
da de ambos permite concluir que:

— Em 2020, 0 valor do IMI retomou o sentido ascendente crescendo
cerca de 0,6% ao registar-se a receita de 1.497,2 milhdes de euros
(+8,2 milhdes de euros). Apds a descida no biénio 2016/2017, tinha
registado, em 2018, um acréscimo de, aproximadamente,54 milhoes
de euros (+3,7%), ficando, no entanto, aquém do valor coletado em
2015, para voltar a descer cerca de 20,9 milhdes de euros em 2019. 0
IMI contribuiu, em 2020, para 48,2% dos impostos diretos;

- A recuperacao acentuada do IMT a partir 2014, com reforco ex-
traordinario dessa tendéncia em 2017 (+30,2%, +198 milhdes de
euros), confirmou-se em 2018 com um novo acréscimo de 17,6% de
receita (+150 milhdes de euros), ultrapassando a fasquia de 1.000
milhoes de euros ao registar-se a receita de 1.003,9 milhoes de eu-
ros. Em 2019 consolida-se o crescimento do IMT com uma coleta a
cifrar-se em 1.010,4 milhdes de euros (+0,6%, +6,5 milhdes de eu-

ros). Todavia em 2020, volta a baixar -35,8 milhoes de euros (-3,5%)
descendo da fasquia dos mil milhoes de euros ao totalizar 974,6
milhoes de euros. Contribuiram para esta descida, mais acentua-
damente, os municipios do Porto (-11,8 milhdes de euros, -18%) e
Albufeira (-8 milhoes de euros, -38%);

— O IMT, que esteve em riscos de desaparecer como receita muni-
cipal, tem-se aproximado do valor do IMI, representando, no ano
econdomico em apreco, 31,4% do total dos impostos diretos obtidos
pelo conjunto dos municipios;

- OvalordoIUC,em 2020 apresenta uma ligeira variacao negativa
de 1,2% (-3,5 milhoes de euros), ao totalizar 283,7 milhoes de euros,
depois de um periodo de crescimento entre 2017 e 2019;

— Depois do relevante aumento em 2017 do montante da Derrama
(+17,8%, +48,9 milhoes de euros) atestando o impacto do cresci-
mento econémico na economia municipal, em 2018 verificou-se
um ligeiro decréscimo global desta receita (-16 milhdes de euros,
-4,8%) ao registar-se o montante 308,4 milhdes de euros. Todavia,
em 2019, apresenta novo crescimento de 14,9% (+45,8 milhdes de
euros) implicando um peso na receita fiscal de 11,3%. Em 2020, a
Derrama, volta a descer (-2,1%, -7,4 milhdes de euros), ao apresentar
o volume de coleta de 346,8 milhoes de euros, representando 11,2%
do total dos impostos diretos.

Quadro 2.19 - Valor das receitas componentes dos Impostos Diretos entre 2010 e 2020

) Mandato 10-13
Impostos diretos

Unidade: milhoes de euros

Mandato 18-21 A19-20

Mandato 14-17

| Mandatorony [ Mandatogry |
_zo0 | aon | 20w | 2o | 20w | 205 | 2006 | 20m | 208 | 200 | 200 | %

IMI (Imposto Municipal sobre Imoveis) 1108,4 1167,9 1229,2 1304,5 1467,1 15332 14879 1456,2 15099 1489,0 1497,2 0,6%
IMT (Imposto Municipal s/ Trans. Onerosas de Imoveis) 616,1 501,5 385,9 382,0 487,7 583,0 655,5 853,4 10039 1010,4 974,6 -3,5%
IUC (Imposto Unico de Circulagao) 170,2 183,8 2079 260,2 248,5 240,5 2445 260,5 276,3 287,2 283,7 -1,2%
Derrama 267,9 251,7 261,2 207,6 212,3 208,4 275,0 3239 3084 354,1 346,8 -2,1%
Impostos abolidos 13,5 7,3 3,4 3,2 8,1 0,8 0,8 3,5 1,4 1,1 1,0 -10,7%
Impostos diretos diversos 1,7 1,1 0,7 0,5 0,6 0,1 0,3 0,4 0,3 0,2 0,5 151,1%
Total Impostos diretos (a) 2177,8 21132 2088,3 21581 24242 2566,0 26641 28979 3100,3 3142,1 3103,8 -1,2%
IMT/ IMI 55,6% 42,9% 31,4% 29,3% 33,2% 38,0% 44,1% 58,6% 66,5% 67,9% 65,1% -4,1%
IMI / Total Impostos Diretos 50,9% 55,3% 58,9% 60,4% 60,5% 59,7% 55,9% 50,2% 48,7% 47,4% 48,2% 1,8%
IMT / Total Impostos Diretos 28,3% 23,7% 18,5% 17,7% 20,1% 22,7% 24,6% 29,5% 32,4% 32,2% 31,4% -2,4%
(IUC + Derrama + outros) / Total Impostos Diretos 20,8% 21,0% 22,7% 21,9% 19,4% 17,5% 19,5% 20,3% 18,9% 20,5% 20,4% -0,5%
Total Impostos indiretos e taxas (b) 3829 368,3 336,8 310,0 2923 310,4 330,9 431,3 369,9 4275 3429 -19,8%
Total Impostos e taxas (c = a+b) 2560,7 2481,6 24251 2468,1 2716,5 2876,4 2995,0 3329,2 3470,2 3569,6 3446,7 -3,4%
IMI / Total de Impostos e taxas 43,3% 47,1% 50,7% 52,9% 54,0% 53,3% 49,7% 437% 43,5% 41,7% 43,4% 4,1%
IMT / Total de Impostos e taxas 24,1% 20,2% 15,9% 15,5% 18,0% 20,3% 21,9% 25,6% 28,9% 28,3% 28,3% -0,1%
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Grafico 2.05 - Evolucao da cobranca dos Impostos Diretos entre 2010 e 2020
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Grafico 2.05.A — Evolucdo da cobranca dos Impostos Diretos nos municipios da Regidao Auténoma dos Acores entre 2010 e 2020
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Grafico 2.05.M - Evolucdo da cobranca dos Impostos Diretos nos municipios da Regiao Autdnoma da Madeira entre 2010 e 2020
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Nos Graficos 2.05.A e 2.05.M apresenta-se o comportamento das
diferentes componentes da receita fiscal auferida pelo conjunto
dos municipios das Regides Auténomas, reportados ao periodo de
2010-2020.

Da observacao dos graficos anteriores pode-se concluir,em relacao
a0 ano economico de 2020, para as Regioes Autonomas:

- O montante de IMI, em ambas as regioes, cresceu continuada-
mente entre 2010 e 2015, diminuindo pela primeira vez em 2016.
Em 2017, aumentou na Regido dos Acores 1,7% (+0,3 milhdes de
euros) continuando a baixar na Regido da Madeira 5,5% (-1,6 mi-
Ihdes de euros). Em 2018, os valores de cobranca de IMI nas duas
Regioes Auténomas cresceram a taxas superiores as apresentadas
nos anos anteriores; na Regido dos Acores +5,1% (+1,0 milhdes de
euros) e na Regido da Madeira +5,2% (+1,5 milhdes de euros). Em
2019, os valores de cobranca de IMI nas duas Regides Auténomas
continuaram a crescer mantendo a tendéncia ascendente desta
receita; na Regido dos Acores +1,8% (+0,4 milhdes de euros) ao to-
talizar 21,5 milhdes de euros, e na Regiao da Madeira +1,3% (+0,4
milhdes de euros) ao registar-se um total de 29,3 milhdes de euros.
Em 2020 o IMI baixa ligeiramente na Regido dos Acores (-1,2 mi-
Ihdes de euros) e cresce ligeiramente na Regido da Madeira (+0,7
milhdes de euros);

- Entre 2016 e 2019, a coleta de IMT cresceu na Regiao dos Acores,
tendo apresentado em 2020 uma descida de -1,4 milhoes de euros
ao totalizar 9,4 milhdes de euros;

- Relativamente a Regiao da Madeira constata-se que, depois de
um acréscimo da coleta de IMT em 2017 de 45,2% (+4,7 milhoes
de euros), em 2018 o montante arrecadado de IMT voltou a dimi-
nuir em 6,4% (-1,5 milhdes de euros), ao registar-se a coleta glo-
bal de 13,6 milhdes de euros. Esta tendéncia descendente do IMT,
manteve-se nesta regiao considerando a totalidade da coleta dos
municipios madeirenses em 2019. Efetivamente, neste ano econoé-
mico, esta receita fiscal baixou na globalidade 10,2% (-1,4 milhdes
de euros) ao totalizar 12,2 milhdes de euros. Todavia,em 2020, volta
a apresentar um sentido ascendente ao crescer 1,4 milhoes de eu-
ros ao totalizar 13,6 milhoes de euros;

- O valor da Derrama, depois de um crescimento em ambas as
Regioes em 2017, em 2018, continuou a evoluir positivamente na
Regido dos Acores (+17,4%, +0,4 milhdes de euros), decrescendo na
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Regido da Madeira (-9,7%, -3 milhdes de euros). Em 2019 manteve
a tendéncia apresentada no ano anterior com um crescimento de
3,7% nos Acores e um decréscimo de 21,4% na Madeira, totalizando
respetivamente 2,8 milhoes de euros e 2,2 milhoes de euros. Em
2020 a Derrama cresce tanto na Regiao dos Acores como na Regiao
da Madeira a taxa de 32,1% na primeira e, a taxa de 90,9% na se-
gunda, ao totalizarem, respetivamente, o montante de 3,7 milhoes
de euros e 4,2 milhdes de euros;

- Areceita do lUC apresentou a mesma tendéncia de crescimento
na Madeira (+1,7%, +0,1 milhdes de euros) e nos Acores (+2,1%, +0,1
milhdes de euros), contrariando o sentido de variacao da receita
homoéloga no conjunto dos municipios a nivel nacional. O valor
total desta receita em 2020, na Regido dos Acores e na Regiao da
Madeira, foi respetivamente de 4,8 milhoes de euros e 6,1milhdes
de euros.

Nos pontos anteriores apresentou-se uma analise global do com-
portamento das componentes da receita fiscal. Nos pontos sub-
sequentes, apresentar-se-ao os impactos mais relevantes desses
comportamentos em diferentes grupos de municipios.

IMI = IMPOSTO MUNICIPAL SOBRE IMOVEIS

Analise do impacto da sua variacao por grupos de municipios e
repercussoes decorrentes da aplicacao de taxas mais reduzidas
Da correlacao entre a decisao dos municipios sobre a taxa de IM| a
aplicar em 2020 — aplicacao de um coeficiente de reducao da taxa
— e a variacao do montante total de IMI cobrado, pode- constatar-
-se que™:

- 262 Municipios nao diminuiram a taxa de IMI a aplicar nas co-
brancas de 2020. No entanto, destes, 40 municipios apresentaram
diminuicao do montante cobrado;

— 46 Municipios decidiram baixar a taxa de IMI a aplicar nas co-
brancas de 2020, sendo que 40 apresentaram consequente dimi-
nuicao do valor total cobrado;

— 6 dos municipios que decidiram baixar a taxa de IMI apresenta-
ram aumento do valor desta coleta;

*® Face aos dados expostos, pode-se concluir que, embora aparentemente haja uma correlacao
forte entre a descida da coleta global de IMI e a descida do correspondente valor da taxa aplica-
da, havera outras razdes que condicionaram negativamente o montante arrecadado da coleta,
fazendo-o baixar.
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- Apenas um municipio optou por aumentar a taxa de IMI (Castro ~ ta em 2020. Estiveram nesta situacdo 40 municipios com diferen-
Marim), tendo aumentado o montante cobrado do mesmo. tes variacoes negativas da receita, sendo de anotar que a amplitu-

de das mesmas foi de -1,2% a -29,2%. Da analise dos Relatérios de
No Quadro 2.20 apresentam-se os municipios que, tendo decidido ~ Gestao nao foi possivel identificar qual o impacto desta descida de
reduzir a taxa do IMI, apresentaram diminuicao global desta recei-  receita na atividade do municipio.

Quadro 2.20 — Municipios com reducao da taxa de IMI e que apresentaram diminuicao do montante cobrado em 2020

Unidade: euros

IMI cobrado Taxa de IMI (prédios urbanos)
Variacao Variacao
19-20 (%) 18-19 (%)

1 Freixo de Espada a Cinta P 350252 248 064 -29,2% 0,450% 0,300% -0,150%
2 Calheta (RAA) P 300312 222129 -26,0% 0,400% 0,300% -0,100%
3 Llajes do Pico P 396 799 304 349 -23,3% 0,400% 0,300% -0,100%
4 Mourdo P 300093 279718 -6,8% 0,450% 0,400% -0,050%
5 Paredes M 7583915 6887980 -9,2% 0,375% 0,330% -0,045%
6 Cuba P 305961 289 225 -5,5% 0,340% 0,300% -0,040%
7 Seia M 2675513 2511851 -6,1% 0,430% 0,400% -0,030%
8  Vila Nova de Gaia G 44974213 42962 023 -4,5% 0,430% 0,400% -0,030%
9 Alcochete P 4193 050 3972235 -5,3% 0,425% 0,399% -0,026%
10 Mirandela M 2432550 2251206 -7,5% 0,350% 0,325% -0,025%
11 Redondo P 442 500 423 402 -4,3% 0,350% 0,325% -0,025%
12 Matosinhos G 26 455 924 24949 252 -5,7% 0,375% 0,350% -0,025%
13 ilhavo M 7 686 145 7273733 -5,4% 0,375% 0,350% -0,025%
14 Oliveira de Azeméis M 7 544 648 7210742 -4,4% 0,375% 0,350% -0,025%
15 Alfandega daFé P 435920 411383 -5,6% 0,450% 0,425% -0,025%
16 Vilado Conde M 12518221 11787 235 -5,8% 0,360% 0,340% -0,020%
17 Faro M 11920040 11550919 -3,1% 0,400% 0,380% -0,020%
18  Montijo M 8256732 8012 386 -3,0% 0,400% 0,380% -0,020%
19 Alcobaca M 7206 037 6840271 -51% 0,340% 0,320% -0,020%
20 Figueiré dos Vinhos P 576 744 552 477 -4.2% 0,340% 0,320% -0,020%
21 Palmela M 11843973 11084179 -6,4% 0,375% 0,360% -0,015%
22 Vale de Cambra M 2306607 2246 368 -2,6% 0,315% 0,300% -0,015%
23 Chaves M 4421176 4226282 -4,4% 0,325% 0,313% -0,012%
24 Tavira M 7432 480 7295 235 -1,8% 0,370% 0,360% -0,010%
25 Bombarral P 1545 807 1519779 -1,7% 0,350% 0,340% -0,010%
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19-20 (%) 18-19 (%)
26 Vila do Bispo 2191930 2161669 -1,4% 0,350% 0,340% -0,010%
27 Oliveira do Hospital P 1929286 1904 716 -1,3% 0,350% 0,340% -0,010%
28 Alpiarca P 933650 924135 -1,0% 0,410% 0,400% -0,010%
29 Santarém M 8812824 8744390 -0,8% 0,438% 0,428% -0,010%
30 Felgueiras M 4377114 4355658 -0,5% 0,320% 0,310% -0,010%
31 Beja M 3415833 3353365 -1,8% 0,340% 0,330% -0,010%
32 Ovar M 8548 306 8394 305 -1,8% 0,380% 0,370% -0,010%
33 Murtosa P 1464 645 1439847 -1,7% 0,330% 0,320% -0,010%
34 Cascais G 50778 344 49925 315 -1,7% 0,360% 0,350% -0,010%
35 Seixal G 26786 753 26386 025 -15% 0,390% 0,380% -0,010%
36 Amadora G 18610423 18419 750 -1,0% 0,330% 0,320% -0,010%
37 Pdvoa de Lanhoso M 2451791 2449 823 -0,1% 0,340% 0,330% -0,010%
38 Evora M 7107 317 6721826 -54% 0,450% 0,440% -0,010%
39 Trofa M 5944 246 5836953 -1,8% 0,450% 0,440% -0,010%
40 Maia G 21910027 21654610 -1,2% 0,380% 0,375% -0,005%

Quadro 2.21—

Municipios com reducao da taxa de IMI e que apresentaram acréscimo do montante total cobrado em 2020

Unidade: euros

Varla:ao Variacao

Covilha M 6087 216 6254 444 2,7% 0,380% 0,370% -0,010%

2 Alcanena P 1877999 1895558 0,9% 0,410% 0,405% -0,005%
3 Moita M 6779122 6939 066 2,4% 0,380% 0,375% -0,005%
4 Santiago do Cacém M 3762259 3802452 11% 0,365% 0,360% -0,005%
5  Loures G 29477117 29683770 0,7% 0,377% 0,374% -0,003%
6  Montemor-o-Velho M 2885337 2954002 2,4% 0,393% 0,391% -0,002%

O Quadro 2.21 apresenta os municipios que tendo decidido redu-
zir o valor da taxa do IMI, apresentaram, todavia, acréscimo global
desta receita em 2020. Estiveram nesta situacao 6 municipios, nao
sendo, contudo, possivel recolher qualquer informacao no Relato-
rio de Gestao sobre eventual impacto do custo ou beneficio resul-
tante desta reducao de taxa.

Para melhor comparar o impacto da descida da taxa de IMI decidi-
da pelos municipios, apresenta-se o Quadro 2.22 que mostra a di-
ferenca entre o valor de IMI efetivamente cobrado e o valor de IMI
que poderia ser cobrado, se fosse aplicada a taxa maxima de 0,5%.
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Da leitura deste quadro identifica-se o montante que cada um
dos municipios em questao deixou de cobrar de IMI e a poupan-
ca média que dai resulta por residente. Esta poupanca traduz um
valor estatistico, meramente indicativo, pois nao esta referenciada
apenas ao numero de proprietarios pagadores de IMI, mas ao total
de populacao residente, incluindo ndo proprietarios de imoveis e,
por isso, nao sujeitos a IMI. Por outro lado, conforme referenciado
supra, nao foi refletido nos respetivos relatérios de Relatério de
Gestao a avaliacao do impacto da reducao da taxa deste imposto
direto na atividade dos municipios.
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Quadro 2.22 — Municipios com maior diferenca entre o IMI cobrado e o IMI a cobrar se fosse aplicada a taxa maxima de 0,5%
Unidade: euros
Diferenca

(perda para o
municipio)

Taxa aplicada IMI cobrado ¢/ IMI cobrado se apli- N° de habitantes Poupanca por

(INE 2020) cidadao*

(2019) taxa aplicada cada taxa 0,50%

1 Lisboa G 0,30% 124645533 € 207 742 556 € 83097 022 € 544 851 153 €
2 Sintra G 0,33% 47089 015 € 71346993 € 24257978 € 385954 63 €
3 Porto G 0,32% 41441710€ 63953256 € 22511546 € 231962 97 €
4 Cascais G 0,35% 49925315 € 71321878¢€ 21396563 € 214134 100€
5 Loulé M 0,30% 28463190 € 47438 651 € 18975460 € 72373 262 €
6  Oeiras G 0,32% 31132469€ 48 644 482 € 17512014 € 171802 102€
7  Coimbra G 0,30% 25339918€ 42233197 € 16893279 € 140796 120€
8 Albufeira M 0,30% 18592087 € 30986812 € 12394725€ 44158 281€
9 Almada G 0,36% 30876150 € 42883542 € 12007 392 € 177 400 68 €
10 Leiria G 0,30% 17013306 € 28355509 € 11342204 € 128 640 88¢€
1 Funchal G 0,30% 16523813 € 27539688 € 11015875 € 105919 104 €
12 V.RdeXira G 0,30% 16147 831€ 26913051 € 10765220 € 137659 78€
13 V. Nova de Gaia G 0,40% 42962023 € 53702529 € 10740506 € 304 149 35€
14 Matosinhos G 0,35% 24949252 € 35641788 € 10692536 € 172669 62 €
15 Braga G 0,35% 24849176 € 35498 824 € 10649647 € 193333 55€
16 Amadora G 0,32% 18419750€ 28780859 € 10361109€ 171719 60 €
17 Loures G 0,37% 29683770€ 39684184 € 10000414 € 201646 50€
18 Viseu M 0,30% 13615006 € 22691677 € 9076 671€ 99 693 91€
19  Guimaraes G 0,35% 19522866 € 27889808 € 8366942 € 156 852 53€
20 Seixal G 0,38% 26386 025 € 34718454 € 8332429€ 166 693 50€
21 Odivelas G 0,37% 20839413 € 28161369 € 7321956 € 148156 49 €
22 Maia G 0,38% 21654610€ 28872814 € 7218203 € 134959 53€
23 Vila Nova de Famalicao G 0,35% 15517947 € 22168495 € 6650549 € 133590 50€
24  PévoadeVarzim M 0,30% 9753949 € 16 256 581 € 6502633 € 64320 101€
25 Sta. Maria da Feira G 0,38% 17241761 € 22989014 € 5747254 € 136 720 42€
26 Vilado Conde M 0,34% 11787235€ 17334170 € 5546934 € 80921 69 €
27 lagos M 0,35% 12700735€ 18143907 € 5443172 € 33514 162 €
28 Ponta Delgada M 0,30% 7511214€ 12518690 € 5007 476 € 67 287 74€
29 Silves M 0,30% 7384897 € 12308161€ 4923264 € 37813 130€
30 Aveiro M 0,40% 18440831¢€ 23051039¢€ 4610208 € 80 880 57€
31 Caldas da Rainha M 0,30% 6869 966 € 11449943 € 4579977 € 50898 90 €
32 Pombal M 0,30% 6537104 € 10895173 € 4358069 € 51178 85€
33 Vianado Castelo M 0,37% 12358645 € 16700871 € 4342227 € 85 864 51€
34 Barcelos G 0,35% 10094911 € 14421301 € 4326390 € 116 777 37€
35 Palmela M 0,36% 11084179€ 15394693 € 4310514 € 68 879 63 €

* Este valor é subjetivo e deve ser interpretado com cuidado. De facto, nem todos os residentes sao sujeitos de IMl e, por isso, este valor ndo representa uma poupanca para os nao sujeitos, mas pode,
contrariamente até ser visto como um custo, pois deixam de beneficiar da aplicacao destes recursos que seriam obtidos pelos municipios, na prestacao de servicos e bens publicos.
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R6 — Municipios com maior receita cobrada de IMI em 2020

Unidade: euros

m Mandato 10-13 Mandato 14-17 Mandato 18-21 IMI / Rec.
oo | zom | zom | zon | 2o | zo5 | 206 | 2on |08 | 209 | 200 | total

1 Lisboa G 104660321 109860845 114914839 96782528 111363292 115934000 114082470 117964910 122142480 123062580 124645533  17,0%
2 Cascais G 41138667 41824274 45668005 44835552 49016545 51206707 50350728 49900144 51528032 50778344 49925315 23,7%
3 Sintra 46697127 48442202 50129686 46489974 51222122 52882244 49471491 46838347 47025584 46487787 47089015  23,6%
4 V. N.de Gaia 32702835 34798078 37692279 39377409 42649734 43861125 43307581 43773455 45672960 44974213 42962023  29,6%
5  Porto 42691507 42116783 45278777 41884041 43683996 43740075 43965030 40046978 42372886 40675816 41441710 18,0%
6  Oeiras 28118775 30015085 31671424 28376284 31207701 32016641 31892724 30981893 31288384 31180155 31132469 184%
7  Almada 24163983 24639564 25680561 26131182 29888182 30965540 30177894 29387980 30613403 30688466 30876150 33,1%
8  Loures 26084067 27064278 28191235 26007911 28099453 28856260 28322809 28382946 29668433 29477117 29683770 251%
9 Loulé 26498629 26397730 30364677 31911875 35467328 35033212 34201269 27210519 28896228 28421181 28463190 259%
10 Seixal 18454661 19490933 20934099 21815951 25123060 27210264 26771110 26136636 27357664 26786753 26386025 27,0%

1 Coimbra 22261426 24377807 24304745 25591139 29303163 27594885 27994287 28054565 27603358 25304797 25339918  29,9%

12 Matosinhos 22299327 23217305 24619612 23208186 25403752 29395815 29577790 28586142 28380944 26455924 24949252 21,1%
13 Braga 18490034 19724557 19301464 21286505 21502723 22046011 21956281 22617931 23854805 24210263 24849176 22,6%
14 Setubal 14194649 15639409 16295559 21124407 24432208 25288844 25538648 24056013 24182970 23551671 23598053 25,0%
15 Portimao 14069339 15618630 16580026 20519868 22877006 24149499 24316747 23223226 23180997 23441530 23025572 40,3%
16 Maia 17978038 19105995 20945767 18749527 20913802 21255304 21313443 21039491 21895457 21910027 21654610 27,1%
17 Odivelas 16942149 17516397 18200936 17698544 18739498 20057927 19411934 19498757 20527651 20585006 20839413 24,8%

18  Guimaraes 14131554 15600068 15936301 16956747 18732620 19505172 19462597 18608934 19358992 19153256 19522866  20,6%

19 Mafra 9775602 10658465 11437138 9919905 16508352 19331890 19010904 17628124 18810687 18831251 19090441 26,9%
20 Albufeira 18377385 18129852 18658220 24044301 27634778 30078750 22498979 18422930 19916141 18726443 18592087 28,7%
21 Aveiro 8774438 9704525 9989687 10739371 12641404 17546028 21301080 19468494 20605279 18335582 18440831 28,3%

22 Amadora 19296332 19549027 20675979 18221646 19598954 22308794 19369133 18909221 19157084 18610423 18419750 19,8%

23 Gondomar 14783110 15486336 15838409 14574783 13984104 14253724 14290736 14149586 17501303 17649305 17927648 21,1%

24 Sta Maria Feira 12137580 12975905 13702197 14738595 16503040 16860431 16882116 16895465 17974831 16309749 17241761 24,4%

25 Leiria 11968815 12961418 13751723 16239882 18881520 19705079 19335588 19445528 20771563 16959644 17013306 23,5%
26 Funchal 12612381 12901520 14205367 14513013 16829263 17928257 16531684 15136464 16077230 16286554 16523813 21,3%
27 V. F Xira 14441375 15054480 16387047 13027698 13739996 14443811 14524970 14867382 15529635 15940896 16147831 21,0%

28 V. N.Famalicao 10391139 11042787 12023115 12211576 13811358 14488695 14284462 15236655 15117777 15058368 15517947  16,0%

29 Viseu 8770272 10068514 10189372 12085108 12276878 12777084 12558576 12834970 13330139 13392915 13615006 21,2%
30 Sesimbra 8488929 8877510 9333955 10311204 12130421 12967250 13161459 13784499 13625388 13575355 13575969 26,7%
31 Torres Vedras 7 546 045 7955 194 9345394 10547662 12345472 13390864 12797059 12864985 13440150 12816845 13489724  23,5%
32 Figueira da Foz 7463432 7779221 8114501 9868999 11882061 12476859 12086006 11994428 12615042 12622526 12791150 28,0%
33 lagos 8783690 10075547 11039297 11777374 13115462 13657097 12808637 12674676 12595765 12520846 12700735 24,2%

34 Vianado Castelo 8621663 8794549 9228746 9997611 11155354 11675371 11333334 11644702 11987653 11986460 12358645 17,6%

z 22222 z2000O0O0O0CO0CSZTZTZTOOOZOOOOOTZTOOOOO O

35 Vilado Conde 8247618 8642201 9127070 12076142 14577336 15671515 14318173 13815824 13293599 12518221 11787235 21,1%
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Face ao peso do IMI nas receitas municipais, apresentam-se no
Ranking Ré os 35 municipios com maior volume desta receita em
2020, apresentando-se, para cada caso, o peso do IMI na receita
total do municipio. Anota-se que, em 2020, 0 peso médio do IMI na
receita total autarquica foi de 171%.

Do Ranking dos 35 municipios com maior coleta de IMI, em 2020,
pode concluir-se:

— Com excecao de dois municipios, Lisboa e Vila Nova de Famalicao,
todos os restantes 33 desta lista apresentaram um valor do IMI cujo
peso na receita total do municipio ultrapassou a média nacional
deste racio de 17,1%. Anota-se o facto de Lisboa ser o municipio que
mais IMl arrecadou em termos absolutos, mas que apresenta, simul-
taneamente, o segundo menor peso desta receita na receita total;
— Relevam-se os municipios para os quais a receita do IMI repre-
sentou uma parcela muito significativa dos recursos auferidos, ul-
trapassando os 30% da receita total cobrada — Portimao (40,3%) e
Almada (33,1%).

Os Rankings R6.A e R6.M ilustram a variacao da coleta do IMI nos
municipios das Regioes Autonomas entre 2010 e 2020.

Sobre a hierarquizacao dos municipios das Regioes Autonomas re-
lativamente a coleta do IMI refere-se:

- Ponta Delgada foi o municipio dos Acores que apresentou uma
receita de IMI com maior peso na respetiva receita total (18,5%),
ultrapassando a média nacional, sendo que, para o municipio do
Corvo a coleta do IMI apenas representou 0,8% da sua receita to-
tal. Na generalidade destes municipios, o peso do IMI na receita
total, foi muito pouco significativo ndo chegando, na maioria dos
casos, a 10% da respetiva receita municipal. Apenas trés munici-
pios apresentam um peso do IMI na receita total igual ou superior
a10%, isto é, superior a média regional que se cifrou nos 9,3%.

— Comparando ainda os montantes cobrados em 2020 pode-se
concluir em relacao a Regiao dos Acores, que seis dos dezanove
municipios acorianos apresentaram diminuicao da receita do IMI.
A saber: Angra do Heroismo (-84,6%); Calheta (-35,2%); Lajes do
Pico (-30,4%); Vila do Porto (-18,2%); Corvo (-2,2%); e Santa Cruz das
Flores (-0,3%). Todos os restantes municipios acorianos apresenta-
ram crescimento do montante arrecadado de IM[;

- Quanto a Regido da Madeira pode referir-se que todos os onze
municipios apresentaram, ainda que em alguns casos apenas li-
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geiro, aumento de coleta de IMI, sendo de relevar o acréscimo
apresentado pelos municipios de Camara de Lobos (+8,2%, +156,2
milhares de euros) e do Funchal (+1,5%, +237,3 milhares de euros);
- Na Regiao da Madeira o peso médio da receita do IMI na recei-
ta total & de 16%, sendo que trés destes municipios apresentam
um peso superior a média regional se bem que bastante aquém
da média nacional. S3o eles: Porto Santo (27,5%); Funchal (21,3%) e
Santa Cruz (18,5%).

Face ao reconhecimento do impacto negativo na gestao financei-
ra dos municipios, da descida da coleta do IMI, apresenta-se uma
listagem — Ranking R7 — com os municipios que conheceram maior
decréscimo desta receita, tendo por referéncia o ano de 2020.

Da observacao do Quadro 2.23,apresentado mais a frente, pode-se
verificar que,em 2020, ocorreu uma diminuicao drastica do niime-
ro de municipios que apresentaram descida do montante global
de IMI (-56,8%, -105 municipios), passando esse nimero, no univer-
so autarquico, de 185 para 80 municipios.

Tendo em atencao a analise ja apresentada sobre o comportamen-
to da receita proveniente do IMI no geral dos municipios, em rela-
¢ao ao Ranking R7 pouco havera para salientar para além do que é
observavel na propria listagem. Releva-se, contudo:

- Adiminuicao significativa do valor da coleta de IMl em mais de 1
milhao de euros em trés municipios, com especial relevancia para
a diminuicdo do montante no municipio de Vila Nova de Gaia (-2,0
milhdes de euros) que decidiu aplicar taxa de IMI com reducao;

- Quatro municipios com elevadas percentagens de decréscimo de
IMI,embora trés deles com valores pouco relevantes em termos abso-
lutos: Angra de Heroismo (-45,8%, -,1,3milhdes de euros); Freixo de Es-
pada a Cinta (-29,2%, -102,2 milhares de euros); Calheta (-26,0%, -78,2
milhares de euros) e Lajes do Pico (-23,3%, -92,5 milhares de euros).

O Ranking R8 hierarquiza os 35 municipios que apresentaram
maior aumento da coleta de IMI em 2020, destacando-se que:

Em 2020, 228 municipios apresentaram acréscimo de IMI. Através
deste ranking anota-se aumentos pouco significativos desta re-
ceita fiscal, sendo de relevar apenas o aumento de 1,5 milhoes de
euros apresentado por Lisboa. Apresentaram um crescimento de
IMI superior a 50% os seguintes municipios: Montalegre (+72,9%)
e Vila Pouca de Aguiar (+141,6%). Releva-se ainda o aumento aufe-
rido pelo municipio de Alcacer do Sal (+40,3%).
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R6.A — Receita cobrada de IMI dos Municipios da Regiao Auténoma dos Acores em 2020

Unidade: euros

Mandato 10-13 Mandato 14-17 Mandato 18-21 IMI / Rec.
o0 | zon | con | _aon | _zow | o5 | 206 | zom | o8 | 20w | 200 | toal

1 P. Delgada M 4927 407 5264034 5281957 6678 746 7089 651 7094 669 6740522 6937149 7410995 7433234 7511214 18,5%
2 R.Grande 648 194 805658 872283 1536470 1838000 1933246 1793762 1819971 1953488 1975732 2004881 8,2%
541763 593216 632155 1126690 1354210 1457 394 1340158 1374656 1486778 1479138 1534693 8,6%
1135771 1175041 1237897 2100163 2322612 2438505 2278614 2439762 2550568 2756208 1493384 6,6%
345579 591916 652178 1080781 1178963 1425647 1431658 1350451 1349550 1399265 1489721 6,5%
718196 715574 734137 952076 1154929 1259824 1230135 1233362 1290405 1307183 1334274 10,5%
726792 785477 831749 1059428 1201277 1272170 1205932 1190333 1262687 1248869 1281754 10,8%
194 435 210178 209650 420255 401552 530653 491690 509 775 541572 568 140 575575 6,7%
153583 174595 188659 387278 465 266 494 323 470 879 474234 495 096 489 543 507 869 7,1%

M
Praia da Vitoria P
M
P
P
P
P
P
10 Nordeste P 90782 99 102 102911 234827 416 017 509 569 494915 445701 458 820 443126 447 802 7,1%
P
P
P
P
P
P
P
P
P

3

4 A doHeroismo
5 V. E doCampo
6 Lagoa (RAA)
7 Horta

8 Madalena
9

Povoacao

111752 160038 133520 309 385 368 748 402 611 348 841 357 853 368 669 370733 371951 7,7%
133705 175 040 203598 330576 422 255 454294 393978 391 487 407 135 427 654 361950 5,2%
117 081 133217 142188 258232 296 637 314 037 282757 295928 329530 318823 332081 6,0%
113 964 179050 179 436 260919 305453 323169 282 487 289737 311910 317597 319562 5,0%

77530 180576 124839 262092 312080 348 496 277780 287307 302760 396 799 304 349 4,9%
116 563 124071 159 557 290 287 395920 420284 346 709 320615 330074 300312 222129 4,3%

1 Sta.Cruz da Graciosa
12 V. do Porto

13 Sao Roque do Pico
14 Velas

15 Lajes do Pico

16 Calheta (RAA)

17 Sta. Cruz das Flores 51256 59400 62 825 111873 127420 130928 119721 127074 126961 132068 131704 3,7%
18 Lajes das Flores 29372 31595 34194 83579 98 633 100 822 75891 89536 94821 96 818 99 440 2,7%
19 Corvo 6320 6355 8753 16 036 16311 16 367 13203 14098 15422 15780 15439 0,8%
IMI Total (Acores) 10240043 11464132 11792486 17499692 19765934 20927009 19619632 19949031 21087241 21477022 20339770 9,3%
(%) IMI Agores / IMI total 0,92% 0,98% 0,96% 1,34% 1,35% 1,36% 1,32% 1,37% 1,40% 1,44% 1,36% -

R6.M — Receita cobrada de IMI dos Municipios da Regiao Auténoma da Madeira em 2020

Unidade: euros

Mandato 10-13 Mandato 14-17 Mandato 18-21 IMI / Rec.
_ o0 | aom | zomw | aon | 0w | o | 206 | 2on | 208 | 200 | 200 | total

1 Funchal G 12612381 12901520 14205367 14513013 16829263 17928257 16531684 15136464 16077230 16286554 16523813 21,3%
2595435 2916 293 3273161 3277 296 4111432 4558 287 4240488 4253864 4662472 4601879 4690568 185%
1451405 1384948 1452891 1708983 2116570 2223324 1921174 1853042 1488315 1905534 2061699 12,4%
Machico 1043760 1100375 1297 069 1588475 1683370 1688938 1568 355 1622785 1759181 1701562 1710206 13,7%
Porto Santo 1345702 1308842 1326218 1871528 2178770 2395552 1545436 1410013 1474824 1347630 1391856  27,5%

Santa Cruz M
3 M
4 P
5 P
6 Calheta (RA.M.) P 541547 610 863 628 146 809514 986 771 1021061 908 083 866 934 959 912 962 587 1004782 9,1%
7 P
8 P
9 P
P
P

N}

Camara de Lobos

Ribeira Brava 478 031 496 425 439928 619702 790 608 872029 760 315 728211 782 645 788112 804135 6,9%

Ponta do Sol 515757 417 630 430 641 455784 645174 700 794 566 663 576 102 622539 615216 632994 9,3%

Sao Vicente 182912 208132 239631 360921 473 985 486 038 424 814 434163 449 651 460 421 470 160 6,4%
10 Santana 327635 315233 393 046 435626 520927 537129 423 624 400 308 424038 413 248 421699 5,6%
1 Porto Moniz 68 407 80531 79 698 154526 237936 260799 232261 237528 255490 249843 250590 4,.2%
IMI Total — Madeira 21162972 21740790 23765797 25795368 30574807 32672208 29122897 27519415 28956297 29332587 29962501 16,0%
(%) IMI Madeira / IMI total 1,91% 1,86% 1,93% 1,98% 2,08% 2,13% 1,96% 1,89% 1,92% 1,97% 2,00% ==



1

20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35

V.N.de Gaia
Matosinhos
A.do Heroismo
Cascais
Palmela

V.do Conde
Paredes
Portimao
ilhavo

Seixal

Evora

Faro

Alcobaca
O.de Azeméis
Maia

Montijo
Alcochete
Chaves
Amadora
Barreiro
Mirandela
Seia

Ovar

Tavira
Albufeira

S. Pedro do Sul
Trofa

F. Espada a Cinta
Lajes do Pico
Elvas

Calheta (RAA.)
Obidos
Santarém
V.do Porto

Beja

G

VU IBEI9IEISIEEIBIEOED S O SEBEG B EBEEGEOG

W E|w | e =

=

Mandato 10-13

32702835
22299327
1135771
41138667
8273936
8247618
5673117
14069 339
4259 698
18454 661
3851076
8635287
5690 624
4949 959
17978 038
5333035
2409713
2435949
19296 332
7 251245
974 609
1547218
5804 684
5501 347
18377 385
755 469
2688626
102 455
77530
1798219
116 563
2241998
5263 894
133705
2289671
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R7 — Municipios com maior diminuicao da coleta de IMl em 2020

34798078
23217305
1175041
41824274
8951376
8642201
5832383
15618630
4437721
19490933
3967572
9934121
5882280
5237087
19105995
5410169
2213767
2742652
19 549 027
7811922
1026 826
1620611
6144283
5819620
18129 852
825521
2978526
107 639
180576
1774144
124071
2456 577
5703267
175 040
2366 555

37692 279
24619612
1237897
45 668 005
8939030
9127070
6036143
16 580 026
4694 887
20934099
4817376
10273 009
6149879
5488988
20945767
5773 664
2251975
2669623
20675979
8140807
1599441
1706482
6557818
6064023
18658 220
873 606
3120898
108 799
124 839
1878243
159 557
2437597
6362411
203598
2517947

39377 409
23208 186
2100163
44 835552
10989435
12076 142
6251610
20519 868
5792107
21815951
4980693
9958 005
6835399
6186519
18749527
7154272
2763734
3130778
18 221 646
8470252
1784005
2471986
7367 240
6819 966
24044 301
1181425
4476 206
268170
262092
2027 812
290287
2675843
8207 680
330576
3199994

42 649 734
25403752
2322612
49 016 545
12 866 198
14577 336
7057 584
22877 006
7 254756
25123060
6700771
13213650
7779421
6868 260
20913 802
7677 448
3266717
3556 186
19598 954
10391412
2007 680
2946 376
8318 160
7402574
27634778
1316946
5630712
237070
312080
2352279
395920
2913648
9184193
422 255
3503058

Mandato 14-17

43861125
29395815
2438505
51206 707
12947 665
15671515
8916707
24149 499
7834907
27210264
7261236
13993 742
7678671
7115 350
21255304
7970184
3794568
4227211
22308794
10585 371
2756 841
3078615
8422522
7880777
30078750
1404 263
6158 682
387 402
348 496
2429263
420284
3045612
9614 242
454294
3617701

43307 581
29577 790
2278614
50350728
12174877
14318173
9066 813
24316 747
7843131
26771110
7254301
14113472
7475073
7092747
21313443
8208 141
3858540
3900671
19369133
10787 284
2507 103
2882074
8136507
7511887
22498979
1289792
5846 166
358 696
277780
2293356
346 709
3126461
9590328
393978
3608 065

43773 455
28586 142
2439762
49900 144
11579594
13 815824
7624637
23223226
7696 527
26136 636
6653536
12659 873
7706072
7105 608
21039491
7496 563
4074010
4080302
18909 221
10671051
2616510
2736030
8320393
7903126
18422930
1251452
5687 292
347 315
287307
2299388
320615
3163314
8806 095
391487
3472130

Unidade: euros

oo | o | won | os | aow | aos | o6 | aor | s | g | s |

45672 960
28380944
2550568
51528032
11938062
13293599
7917 968
23180997
7807 734
27 357 664
7161401
11927621
7413203
7467 217
21895457
8342 861
4280750
4268579
19157 084
10996 703
2628615
2844509
8453246
7954421
19916 141
1355037
5967 200
351833
302 760
2508 852
330074
3507 619
9318423
407 135
3434703

44974213
26 455924
2756208
50778 344
11843973
12518221
7583915
23441530
7 686 145
26786753
7107317
11920 040
7206 037
7544 648
21910027
8256732
4193 050
4421176
18610423
10453152
2432550
2675513
8548 306
7432480
18726443
1367222
5944246
350252
396 799
2448194
300312
3500533
8812824
427 654
3415833

42962 023
24949 252
1493384
49925 315
11084179
11787 235
6887 980
23025572
7273733
26 386 025
6721826
11550919
6840 271
7210742
21654610
8012 386
3972235
4226282
18419750
10267 276
2251206
2511851
8394305
7295 235
18592 087
1254573
5836953
248 064
304 349

2 356 864
222129
3431293
8744390
361950
3353365

-2012189
-1506 672
-1262 825
-853030
-759 795
-730985
-695 935
-415958
-412411
-400729
-385 491
-369120
-365 766
-333905
-255417
-244 346
-220815
-194 894
-190673
-185 875
-181 344
-163 662
-154 001
-137 245
-134 356
-112 649
-107 293
-102 188
-92 450
-91329
-78183
-69 240
-68435
-65 704
-62 468
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R8 — Municipios com maior aumento da coleta de IMl em 2020

Unidade: euros

Mandato 10-13 Mandato 14-17 Mandato 18-21
200 | zom | 2on | zon | zow | 2o | 206 | zov | 208 | 29 | o0

1 Lisboa G 104660321 109860845 114914839 96782528 111363292 115934000 114082470 117964910 122142480 123062580 124645533 1582953
2 Sta.MariadaFeira G 12137580 12975905 13702197 14738595 16503040 16860431 16882116 16895465 17974831 16309749 17241761 932012

3 Porto G 42691507 42116783 45278777 41884041 43683996 43740075 43965030 40046978 42372886 40675816 41441710 765893
4 Torres Vedras M 7 546 045 7955 194 9345394 10547662 12345472 13390864 12797059 12864985 13440150 12816845 13489724 672879
5 Castro Marim P 2139747 2106599 2229260 2469050 2732394 2939158 3186118 2662420 2617232 3055 540 3702446 646 906
6 Braga G 18490034 19724557 19301464 21286505 21502723 22046011 21956281 22617931 23854805 24210263 24849176 638914
7 Sintra G 46697127 48442202 50129686 46489974 51222122 52882244 49471491 46838347 47025584 46487787 47089015 601229
8 V.PoucadeAguiar P 417 805 468 406 489 830 780 064 956 288 1263926 886 455 893 890 928 859 370337 894725 524388
9 V.NovaFamalicdo G 10391139 11042787 12023115 12211576 13811358 14488695 14284462 15236655 15117777 15058368 15517947 459 579

10 Alcacer do Sal P 995 656 1151793 1094028 1536086 1938334 1420764 1308 446 1357 400 1431239 1077571 1511432 433861
11 Barcelos G 6313512 6643 004 6639501 8385094 9044 248 9220428 8621503 8748177 9487 206 9693040 10094911 401871
12 Grandola P 2454561 2650038 2855537 3220384 3324841 3313297 3816183 4498 093 4422308 3808 258 4208831 400573
13 V.do Castelo M 8621663 8794549 9228746 9997611 11155354 11675371 11333334 11644702 11987653 11986460 12358645 372184
14 Guimaraes G 14131554 15600068 15936301 16956747 18732620 19505172 19462597 18608934 19358992 19153256 19522866 369609
15 Pdévoa de Varzim M 7420187 7623698 7488348 7607 028 8596 678 8977429 8945561 8944622 9453763 9403192 9753949 350757
16 VRS..Anténio P 4731920 4912073 5023721 6408 742 7328771 7636981 7832052 7326001 7399 055 8233064 8560720 327657
17 Montalegre P 679 683 803 472 786 677 904 947 1316 815 1053653 813592 764187 583752 445 392 770126 324734
18  Pombal M 4151 466 4371930 4526 822 5791943 6523803 6467 984 5814601 5943452 6248 388 6247 097 6537104 290007
19 Gondomar G 14783110 15486336 15838409 14574783 13984104 14253724 14290736 14149586 17501303 17649305 17927648 278344
20 Mafra M 9775602 10658465 11437138 9919905 16508352 19331890 19010904 17628124 18810687 18831251 19090441 259190
21 Vila Real M 3214804 3506 359 3628085 4656 598 5810002 5860734 5823950 5952 354 6220434 6091580 6349691 258111
22 Odivelas G 16942149 17516397 18200936 17698544 18739498 20057927 19411934 19498757 20527651 20585006 20839413 254407
23 Penafiel M 3709217 3817516 4448731 4377511 4885288 4978957 5038298 5167 337 5574828 5638 385 5892102 253717
24 Sto.Tirso M 4275504 4368 464 4696778 5590623 6612059 6940 382 7036 886 7144007 7428276 7 384 804 7629734 244930
25 Funchal G 12612381 12901520 14205367 14513013 16829263 17928257 16531684 15136464 16077230 16286554 16523813 237259
26 Ourém M 3669 939 4116 083 4577 440 5836555 6891224 6422449 6131949 6254786 6496 963 6442 277 6675652 233375
27 Benavente M 3567 388 3744628 3808089 4470824 5014214 4612991 4454 805 4464941 4436 585 4333031 4557836 224804
28 Viseu M 8770272 10068514 10189372 12085108 12276878 12777084 12558576 12834970 13330139 13392915 13615006 222091
29 V. F.deXira G 14441375 15054480 16387047 13027698 13739996 14443811 14524970 14867382 15529635 15940896 16147831 206934
30 Loures G 26084067 27064278 28191235 26007911 28099453 28856260 28322809 28382946 29668433 29477117 29683770 206652
31 Caldas da Rainha M 5532446 5792925 5561361 5634 804 6307217 6576 387 6333157 6340 827 6688 693 6669 263 6869966 200703
32 Caminha P 2030138 2105494 2289477 2721734 2849556 2884677 2685619 2682615 2863149 3636837 3825793 188956
33 Almada G 24163983 24639564 25680561 26131182 29888182 30965540 30177894 29387980 30613403 30688466 30876150 187685
34 Lourinha M 2803433 2940816 3043073 3573103 4145278 4234571 4240705 4278502 4371729 4354260 4537478 183219
35 Lagos M 8783690 10075547 11039297 11777374 13115462 13657097 12808637 12674676 12595765 12520846 12700735 179889
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20
21
22
23
24
25
26
27
28
29

30

32
33
34
35

Corvo

Lajes das Flores
Barrancos

Santa Cruz das Flores
Penedono
Arronches

Alcoutim

Alvito

Mesao Frio

Calheta (RAA)
Fronteira

Monforte

Freixo de Espada a Cinta
Porto Moniz

Vila de Rei

Mourao

Cuba

Sardoal

Avis

Manteigas

Crato

Marvao

Castanheira de Pera
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6320
29372
38186
51256
81804
119014
222049

98111
153328
116 563
180432

86 265
102 455

68 407
138488
137 245
196 697
237318
221383
132714
155764
180 885
178774
208 392

77530
228735
113 964
246 209
210208
117 081
213400
214302
205 477
123 006
285815

CAPITULO 2. ANALISE DA EXECUCAO ORCAMENTAL DOS MUNICIPIOS

Rg9 — Municipios com menor receita cobrada de IMI em 2020

Mandato 10-13

6355
31595
40305
59400

100 237
129 799
231613
102 444
151639
124071
190 047
97 802
107 639
80531
142787
151281
209 887
241627
239 268
132828
167 259
154 059
188 052
216 696
180576
240539
179 050
254 842
242156
133217
228042
231626
228 426
139 889
287063

8753
34194
40 345
62 825
89224
131200
241616
105724
156 394
159 557
196 706

91229
108 799

79 698
172701
167 481
221127
250054
238050
128 369
138589
194982
201543
224113
124 839
238963
179 436
245592
241157
142188
267 487
243093
229569
142 480
300143

16036
83579
94652
111873
229728
169 574
228822
166 221
195 104
290 287
223771
186 001
268 170
154526
279 887
201350
235159
308 245
268 395
241628
256 994
265 456
343183
281320
262092
276 831
260919
324 400
317679
258 232
297526
389421
373477
330856
384544

16311

98633
104 240
127 420
256 464
180414
242 699
192283
209 386
395920
251232
196 186
237070
237936
290 849
218790
255357
310036
277727
279008
289 647
294 648
408 102
302 354
312 080
293443
305453
348 553
348751
296 637
328952
347747
423411
357631
423229

Mandato 14-17

16 367
100 822
108138
130928
266013
185411
254 804
200168
272570
420284
241907
230712
387 402
260799
303771
227990
262717
316 093
279 456
292530
300 465
301021
421 894
296 161
348 496
298038
323169
359 658
353653
314037
342 364
349 196
391567
361272
439 107

13203

75891

98 045
119721
236 044
164 246
166 047
195235
218167
346 709
222776
221610
358 696
232261
277 420
311721
241833
275 444
242483
267 649
269122
279 666
586 587
285927
277780
278062
282487
314231
321338
282757
320 646
296 579
332547
298 284
358 642

14098

89536

96 979
127074
152224
176 379
176 374
188531
211923
320615
228731
203531
347315
237528
286 671
195575
254134
287 954
261122
275589
279756
287737
376 252
286 184
287307
292434
289737
297018
335084
295928
335026
301 342
336 361
315991
353562

15422

94 821

98 515
126 961
155 840
181819
186 030
198214
225570
330074
238037
202 496
351833
255 490
265977
211421
311699
294 509
268 816
286788
290 169
296 691
265 846
304701
302 760
318372
311910
325301
338690
329530
339178
339567
350282
339232
362 816

15780

96 818
102 228
132068
166 183
181801
192 462
197 059
225430
300312
229068
241411
350 252
249 843
273970
300093
305961
291162
269 226
290633
289011
296 460
290852
298 046
396 799
310377
317597
324 826
342775
318823
335863
329 827
309 060
335106
338681

Unidade: euros

Mandato 18-21 IMI / Rec.

15439

99 440
103 652
131704
169 766
178 925
191679
195870
219879
222129
238112
247313
248 064
250590
275984
279718
289225
291450
292737
293777
295 385
297 878
298526
302785
304 349
316 199
319 562
324061
324231
332081
336 801
339986
342204
342 867
348 568

total
0,8%
2,7%
2,3%
3,7%
2,7%
2,9%
2,0%
3,2%
3,4%
4,3%
3,9%
2,7%
3,1%
4,2%
3,5%
3,8%
4,2%
3,3%
3,4%
4,8%
3,3%
5,0%
53%
3,7%
4,9%
4,3%
5,0%
2,9%
42%
6,0%
4,5%
4,8%
2,9%
3,6%
3,8%



ANUARIO FINANCEIRO DOS MUNICIPIOS PORTUGUESES 2020

No Ranking Rg, listam-se os 35 municipios com menor receita co-
brada de IMI em 2020. Pela analise desta lista de 35 municipios,
constata-se que:

- Os municipios de pequena dimensdo apresentaram menor re-
ceita de IMI e todos os municipios elencados obtiveram uma cole-
ta de IMI bastante inferior a meio milh3o de euros;

- Para além destes 35 municipios com uma receita de IMI inferior
a meio milhao de euros, existiram mais 31 municipios nesta situa-
cao e outros 58 municipios com receita de IMl entre 0,5 milhoes de
euros e 1 milhao de euros.

IMT - IMPOSTO SOBRE TRANSACOES DE IMOVEIS

Conforme se verificou supra, em 2020, o volume de IMT baixou
cerca de 3,5% traduzindo uma descida liquida de 35,8 milhoes de
euros para todo o setor autarquico. Recorda-se que o montante to-
tal arrecado pelos 308 municipios foi de 974,6 milhdes de euros.
Para muitos municipios esta fonte de receita tem-se tornando
mais relevante, nomeadamente para os municipios de grande di-
mensao, atingindo, em média, 36% do montante de impostos di-
retos cobrados em 2020. Para os municipios de média dimensao, o
volume desta coleta pesou 27% nos impostos diretos tendo, para
0s municipios de pequena dimensao, pesado 24%.

Sendo o IMT uma das receitas fiscais com impacto significativo na
receita municipal, apresentam-se de seguida quadros e rankings
com informacao que se considerou relevante assinalar.
Observando o Ranking R10, com a listagem dos 35 municipios com
maior receita cobrada de IMT em 2020, conclui-se:

— Embora esta lista de municipios corresponda aos que apresen-
taram maior volume de receita de IMT, o seu peso na receita total
foi muito variavel verificando-se uma amplitude entre o maximo
de 40,2% (Loulé) e o minimo de 6,2% (Vila Nova de Famalicao). Ano-
ta-se que o peso medio do IMT na receita total dos municipios na-
cionais foi,em 2020, de 171%, quando, em 2019, tinha sido de 11,2%;
— Destes 35 municipios com maior receita de IMT, dezassete apre-
sentaram descida do volume total desta coleta sendo de relevar:
Porto (-11,8 milhdes de euros, -17,8%); Albufeira (-8 milhoes de eu-
ros, -38,4%); Almada (-4,5 milhdes de euros, -20,3%); Oeiras (-4,3
milhoes de euros, -12,9%); Cascais (-4,2 milhoes de euros, -6,2%);
Lagos (-4,1 milhdes de euros, -20,6%); Loures (-3,7 milhdes de euros,
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-18,8%); Seixal (-3,1 milhdes de euros, -19,1%) e Tavira (-2,2 milhoes
de euros, -26,6%);

- A excecionalidade do municipio de Lisboa nao pode deixar de
ser aqui assinalada, pois apresentou um volume de receita que re-
presentou 21,6% do total de IMT cobrado a nivel nacional. Mais se
refere que apds os extraordinarios aumentos de IMT que Lisboa
apresentou em 2015 (+46,2%, +55,2 milhdes de euros), 2017 (+46,7
milhoes de euros, +26,2%), 2018 (+31,7%, +30,4 milhdes de euros) e
2019 (+50,9 milhdes de euros, +20,0%) voltou em 2020 a presentar
um acréscimo de receita de IMT embora de valores inferiores (+6,7
milhoes de euros, +3,3%);

- Neste ranking verifica-se que dois municipios apresentaram ta-
xas de crescimento do IMT superiores a 30%:Vila do Conde (+43,5%,
+2,7 milhoes de euros) e Gondomar (+41,4%, +2 milhoes de euros).

Os Rankings R10.A e R10.M permitem ver como variaram as receitas
de IMT dos municipios das Regioes Auténomas, sendo que o valor
desta receita decreceu nos Acores em 12,7% (-1,4 milhoes de euros)
em 2020 e cresceu na Madeira em 11,6%, isto é, +1,4 milhdes de
euros. Mais se verifica que o total do IMT nos acores correspondeu
a0,97% do IMT nacional enquanto que na Madeira o valor homolo-
go de IMT correspondeu a 1,39% do total de IMT nacional.
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R10 — Municipios com maior receita cobrada de IMT em 2020 e respetivo peso na receita total

100214 768
36 487 844
30011321
20561954
16012707
17 038 355
13666370
10116 175

7973 305
13661145
6623672
9343234
8816 146
7199900
8156 207
6231604
4914 906
9318 844
6228319
5889920
6810761
8731740
2125046
5494817
5444 065
11020635
3368891
6861900
3059674
3633726
4224402
5730523
3992180
6137 045
4650382

Mandato 10-13

86171239
30945 600
23831732
16 756 549
10077943
11565083
11143 366
8740257
6754363
9491 880
4975 358
5291686
7773343
4786 389
7 646 737
4151611
2949903
8104170
4201597
4610306
6703328
4397 404
1422803
8564 304
4086713
11391654
3931683
3292223
2487989
3713408
3322893
2491787
3267522
2082200
4025621

62977 020
17 341612
18354224
12658328
8958727
8599763
6155 843
7 646 927
5144343
6878707
5650021
3343941
5805 864
3487992
5619023
3576 049
5967 185
6620 486
4737137
4557612
4172835
3558597
2169090
2911985
5829393
5003 944
2617330
2364111
2455057
2244090
2678672
2992628
2912392
2838242
3126223

70299 382
21974950
19379598
16 067 544
12503 016
7846 639
7218703
4418524
5846959
6559 549
4958230
3405046
6116182
7036226
5820095
2287755
2906478
6838 587
2903077
3365476
3887343
4055508
3357559
3628624
3631845
5470556
1874408
3376598
2020630
2257599
1863427
3355855
3592016
2517369
2462125

119373175
32304094
31433398
21996 208
11130201
22309700

7050 266
4640 808
4918 637
8765870
7379083
4926 068
5121598
3150812
9173408
2248741
4223829
7186 105
3300 884
2784297
3627159
4230796
4754862
3632728
4774288
3617029
4055 857
3207611
2472686
2533158
1957555
3476877
1731752
3201475
2857 780

Mandato 14-17

174508 596
40987 996
26145 320
25804936
14289693
12443476

9205 187
6639 469
6265 744
8021707
9028693
5516 979
6101 040
4315472
17 808 068
3115582
5046 829
6201261
8872922
4711048
5495571
4103762
3499610
3393067
8313366
6448 338
3287791
3135047
2538539
2996 497
2115266
2728342
2441392
4311076
3375620

177 906 151
43905 818
34330079
29601 467
15580918
13225749
10590596

8687 251
6841 665
9063339
11071491
5765878
8162521
6129 445
12676 285
4294397
5474104
9143 480
7592020
8903318
6326172
4643662
3172112
4299648
7575091
6897 034
4734842
3347 320
4438628
3193050
2584835
3450915
2744870
6336831
4141385

224560 754
66 769 814
44331643
36 899 315
23302 856
27768 547
16145671
12 355 369
10605 457
14 426 980
13353063

8460 826
10774503
7735400
20415 844
8130952
7984073
8570188
7 894785
6455134
11488029
7824721
10837979
4673472
8029010
11214879
4952796
4673521
4250 885
5140799
3782688
4080116
3842250
6565671
4429282

255 005 664
73526539
61616 809
35556082
27 890553
32890545
18653251
13874070
15568932
15588 264
16173962
12339319
10795970

9481307
15627 392
9995 639
9528017
9608 929
6623703
9971598
15050683
12116 852
8692475
4907 522
11016416
8092 668
7990 566
6833643
5888992
4071079
3673187
5930123
4140975
8771784
4636 828

Mandato 18-21

204128 056
68 282 236
66211236
40 811 645
27650121
33492141
23880209
17953 148
22321510
19575540
19878 859
12487 853
12592594
15982 404
20839423
10414084
11344028
11513 669

9806821
8794765
10612673
10 369 540
8236639
6313902
10263 263
8108 024
8011784
6930378
5580010
6472601
4746727
6844 682
5613291
8306177
5826 824

Unidade: euros

210831 866
64 056 286
54445210
44143553
30366 082
29187012
24441778
17 852 000
17790376
15894 235
15782416
13588539
13420389
12922300
12845187
12208377
11827251
11634116
11001663
10578 356

9 856 869
9568472
9103 830
9058108
8832626
8040282
7021817
6905 389
6845930
6785703
6711049
6642231
6184108
6100 695
6024302

IMT /
Rec.
total

28,7%
30,4%
23,6%
40,2%
15,2%
17,2%
16,8%
15,1%
19,1%
13,5%
301%
16,2%
12,2%
13,2%
19,8%
17,2%
12,7%
13,7%
11,6%
13,2%
17,3%
12,4%
31,1%
16,2%
24,6%
10,4%
15,6%
13,6%
15,0%
10,6%

7,9%
13,2%
10,8%
20,8%

6,2%
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R10.A —Receita de IMT cobrada pelos Municipios da Regiao Autdnoma dos Acores em 2020 e respetivo peso na receita total

Unidade: euros

Mandato 10-13 Mandato 14-17 Mandato 18-21 IMT /
Rec.
“nﬂnmnmnnn total

Ponta Delgada M 4413114 3656656 2152944 2107998 2024265 1597912 1691510 3685400 3586817 4905296 4302433 10,6%
2 Ribeira Grande M 1230346 974949 222728 564878 457527 691590 599889 629987 1100988 1360767 1103478 45%
3 AngradoHerolsmo M 1132084 732784 1342719 0 251111 487541 591401 612066 884673 941543 895420  4,0%
4 lagoa (RAA) P 597093 466972 519486 443156 244431 266197 389172 543392 679 951 626097 652621 51%
5 Horta P 414314 332228 165671 125561 213206 190294 244985 253702 399171 332074 465764 39%
6 Praia da Vitoria P 527526 530967 253032 177309 300395 232369 214325 374149 366 421 807324 428230 24%
7 V.FrancadoCampo P 223090 208070 223177 203198 181436 188141 179647 343367 329 844 676460 412768  18%
8  Povoacio P 124899 104301 105940 150810 115182 86798 163104 232661 290 392 271426 269255  3,8%
9 Madalena P 156316 149808 114968 62101 172754 111899 140776 118527 264 690 167096 254531  3,0%
10 SdoRoque do Pico P 120117 79433 66 354 52968 98 465 65219 74 800 75081 131111 81067 115855 2,1%
1 Vilado Porto P 75140 109771 45899 62967 67446 98255 119533 107872 97062 146468 103202 15%
12 Calheta (RAA) P 70230 29090 28 858 42287 39610 73897 36321 77 485 69757 68538 89975  1,8%
13 Nordeste ) 92132 71846 57573 76115 77303 84308 79724 166054 118012 117 589 82772  13%
14 lajes do Pico P 37256 46 474 26 650 26437 53912 39950 69 547 52030 69 460 59316 81195 1,3%
15 Velas P 161116 131474 41812 81180 57782 180126 115481 139225 131 862 91901 76715  12%
16 Lajes das Flores P 20847 35171 14023 24960 9168 29385 45673 18511 38036 30614 56385 1,5%
17 Sta.CruzdaGraciosa P 76 888 92474 41912 21214 35674 42398 60 581 43643 56248 79614 38098  0,8%
18 Sta.CruzdasFlores P 79049 85463 20128 14 699 39991 20364 23889 50 786 56 651 58704 17251 0,5%
19 Corvo P 2532 5167 0 3979 530 298 3775 61173 4342 1297 930  0,0%

IMI Total (Acores) 9.554.090 7.843.099 5.443.873 4.241816  4.440.186 4.486.941 4.844133 7.585.111 8675489 10823193 9446877 43%

(%) IMI Acores / IMI total 1,55% 1,56% 1,41% 1,11% 091% 077% 0,74% 0,89% 0,86% 1,07% 097% —

R10.M - Receita de IMT cobrada pelos Municipios da Regido Auténoma da Madeira em 2020 e respetivo peso na receita total

Unidade-euros

Mandato 10-13 Mandato 14-17 Mandato 18-21 IMT /

Funchal 11020635 11391654 5003944 5470556 3617029 6448 338 6897034 11214879 8092668 8108 024 8040282 104%
2 SantaCruz M 1578651 919 842 963 469 624728 681254 967 851 1647432 1647231 2081140 952 642 2010356  7,9%
3 Calheta (RAM.) P 390105 472159 234303 336231 281021 492778 440 284 631341 860 742 935076 855754  7,8%
4  Porto Santo P 396 005 446 411 627 259 337599 340857 240656 306 096 309 430 294 806 320947 700491 13,8%
5 Camaradelobos M 417 090 228 608 275508 224552 250911 271258 226 446 335759 814555 441907 477956  2,9%
6  Ponta do Sol P 263195 191908 167151 98 445 91300 68 833 234734 235236 309276 485 879 404112 59%
7 Ribeira Brava P 206 016 192377 188521 151298 113714 215983 220969 149212 368 006 301123 395407  3,4%
8 Machico P 320956 425394 877006 583174 92509 0 209 363 352994 507 614 346 832 333884 2,7%
9 Porto Moniz P 33641 25901 46 649 35727 11266 17 666 19092 43038 43347 36167 143982  2,4%
10 Sao Vicente P 98 590 63956 58210 55641 55472 84844 126 695 82446 125098 106 684 123860 1,7%
1 Santana P 137410 73104 61359 35263 50743 33434 40222 51953 58233 139500 102165 1,4%
IMT Total — Madeira 14862294 14431315 8503378 7953214 5586076 8841641 10368368 15053520 13555484 12174779 13588251 7,3%
(%) IMT Madeira / IMT total 2,41% 2,88% 2,20% 2,08% 1,15% 1,52% 1,58% 1,76% 1,35% 1,20% 1,39% ==
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Aobservacao dos dois rankings anteriores referentes a evolucao do
IMT nas Regioes Auténomas, permite ainda concluir:

- Nos Acores, doze municipios apresentaram decréscimo de recei-
ta de IMT, sendo de relevar a percentagem de diminuicao verifica-
da nos municipios do Santa Cruz das Flores (-70,6%), Santa Cruz
da Graciosa (-52,1%), Praia da Vitoria (-47%) e V. Franca do Campo
(-39%). Os restantes sete municipios acorianos apresentaram
crescimento do IMT, sendo de referir quatro municipios que apre-
sentaram taxas de crescimento superior a 40%: Lajes das Flores
(+84,2%), Madalena (+52,3%), Sdo Roque do Pico (+42,9%) e Horta
(+40,3%);

- Emrelacao aos municipios da Madeira, anota-se que cinco muni-
cipios apresentaram taxas de evolucao negativa: Santana (-26,8%,
-37 milhares de euros), Ponta do Sol (-16,8%, -81 milhares de euros),
Calheta (-8,5%, -79 milhares de euros), Machico (-3,7%, -12,9 milha-
res de euros) e Funchal (-0,8%, -67,7 milhares de euros). Os restan-
tes seis municipios madeirenses aumentaram o volume de receita
de IMT, sendo de relevar o acréscimo apresentado por: Porto Moniz
(+298,1%, +107,8 milhares de euros), Porto Santo (+118,3%, +379,5
milhares de euros) e Santa Cruz (+111,0%, +1,1 milhdes de euros).
Retomando a analise do comportamento do IMT, a nivel nacional,
apresenta-se o Ranking R11 com os 35 municipios com menor co-
branca de IMT em 2020.

Anota-se que dos 35 municipios elencados 32 sao de pequena di-
mensao e trés de média dimensao, sendo de relevar o facto de seis
municipios nao apresentarem,em 2020 cobranca de IMT e outros
vinte e um municipios desta listagem, apresentarem diminuicao,
na maior parte dos casos, significativa do volume desta coleta.
Ainda sobre a variacao das duas principais receitas fiscais — IMl e
IMT — apresenta-se o Quadro 2.23 com o numero de municipios
que apresentaram, entre 2010 e 2020, descida da coleta de IMI ou
de IMT e descida conjugada destas duas receitas.

Da analise do Quadro 2.23 constata-se em relacao a 2020:
- O nimero de municipios que apresentaram diminuicao de IMI
diminuiu extraordinariamente (-56,8%, -105 municipios), tendo 8o
municipios apresentado decréscimo do valor desta coleta;
- Em relacdo ao IMT, verifica-se que 149 municipios apresentaram
diminuicao desta receita, isto €, mais 31 municipios que os conta-

CAPITULO 2. ANALISE DA EXECUCAO ORCAMENTAL DOS MUNICIPIOS

bilizados em 2019;

- Diminuiu significativamente (-37,5%, -27 municipios) o numero
de municipios que apresentaram, em simultaneo, descida de IMI
e de IMT.
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R11 = Municipios com menor receita cobrada de IMT em 2020 e respetivo peso na receita total

Unidade: euros

Vila Velha de Rédao 41078 206 400 168 591 140139 96 098 56 641 948 985 32441 0 0,0%
2 Torre de Moncorvo P 121377 97 204 90300 63294 97979 182650 174 828 105726 104 666 241975 0 0,0%
3 Ponte de Sor P 622002 271523 137205 145 246 350085 312244 235024 396 696 708 457 377 861 0 0,0%
4  Mongao P 598 880 352905 279749 317 857 366 615 649 872 443 682 452 079 908 823 465 553 0 0,0%
5 Lamego M 534324 394 654 662 001 916 741 452582 857 489 603 606 635211 1179526 529215 0 0,0%
6  VilaReal M 1676395 936 235 940 692 660 045 773322 992675 1726633 1195578 1691483 1831552 0 0,0%
7 Corvo P 2532 5167 0 3979 530 298 3775 61173 4342 1297 930 0,0%
8 Barrancos P 10666 20637 5510 28808 9198 6 684 6509 15420 8738 55200 6714 0,2%
9  Santa Cruzdas Flores P 79 049 85463 20128 14699 39991 20364 23889 50786 56 651 58 704 17 251 0,5%
10 Vila Nova de Cerveira P 223694 261552 147 483 163438 138970 595423 219233 315418 351089 496 526 23789 0,2%
11 Manteigas P 26943 54 606 22295 19752 56 687 38160 23195 66 096 26 603 32 546 33094 0,5%
12 Sardoal P 53580 92751 126 021 66 068 67 294 33782 26472 28586 26414 57 890 37 358 0,4%
13 Santa Cruz da Graciosa P 76 888 92 474 41912 21214 35674 42398 60 581 43643 56 248 79 614 38098 0,8%
14 Castanheira de Pera P 36 687 43003 25257 31737 67 947 46115 41821 38396 49192 60478 38962 0,7%
15 Murca P 76925 91742 45379 82747 50222 33122 51443 46 449 48 140 149 303 39 829 0,5%
16 Pampilhosa da Serra P 55060 84348 58907 26133 28561 34 460 41012 40 482 32155 48 493 42 645 0,4%
17 Arronches P 37174 42 858 16 395 160 084 108523 94773 182263 60 026 8194 180888 42 962 0,7%
18 ViladeRei P 57221 60252 37 640 35232 31756 42027 47 575 28517 46 215 65283 43205 0,5%
19 SaoJoaoda Madeira M 827 064 673717 587 745 724 474 497 628 687132 492125 1112505 2307744 714147 45 668 0,2%
20 Vimioso P 28596 81450 24976 39530 24671 73389 44231 70389 80184 59361 46338 0,5%
21 Alterdo Chao P 56 522 126 288 287 851 84429 95783 0 0 0 91 340 46777 47107 0,6%
22 Vila Nova de Paiva P 75102 59 096 38589 89690 37097 51215 55807 36 609 44321 35277 50141 0,7%
23 Mondim de Basto P 67 308 94 805 68194 114329 42954 114627 68 054 75290 84053 130441 50736 0,4%
24 Gaviao P 192531 233407 53937 41 885 19946 49 800 80892 39040 418 150 50453 53214 0,6%
25  Fornos de Algodres P 54630 89915 67595 48 104 35160 82850 66 294 40394 41767 61136 53336 0,8%
26 Llajes das Flores P 20 847 35171 14023 24960 9168 29385 45673 18511 38036 30614 56 385 1,5%
27  Gois P 88354 64233 67162 53580 66 436 64612 54056 84674 58 087 105 357 59027 0,7%
28 Miranda do Douro B 119047 99 666 84731 95363 75580 52258 78777 86 616 48136 92991 59124 0,5%
29 Penedono P 42003 71713 30057 48 866 15498 30879 44 423 24171 45918 51828 59614 1,0%
30 Vinhais P 71201 50109 41304 42151 58 056 40225 56 563 39751 95707 56 345 64526 0,4%
31 Fronteira P 60 552 64 449 103 340 40909 22821 44215 75657 115088 37316 29891 65 255 11%
32 Tarouca P 100 459 103337 122296 160631 68981 102 749 90 055 133621 91479 202491 70459 0,6%
33 AlfandegadaFé B 90 542 106 409 120144 65 804 53987 72364 77273 55249 71329 108014 70843 0,7%
34 F.deEspadaa Cinta P 48 098 57 268 30139 25683 44057 57 307 101489 43088 54572 99118 71079 0,9%
35  Almodévar P 131855 584 885 84574 77138 189424 127798 127373 157 546 222969 336511 74155 0,5%
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Quadro 2.23 — Nimero de municipios com descida de IMI e IMT

| o | on | ww | o | w5 | o6 | won | s ow | o
Com diminuicao do IMI 76 23 49 30 13 44 265 135 56 185 80

Com diminuicao do IMT 161 188 228 180 152 121 93 99 93 118 149
Com diminuicao conjugada do IMI e IMT 19 17 36 18 6 16 78 48 14 72 45

IUC (IMPOSTO UNICO DE CIRCULACAO) E DERRAMA

No que se refere a coleta do IUC e da Derrama, verifica-se que o
seu peso médio na receita fiscal dos municipios foi respetivamen-
te 8,2% e 10,1%, em 2020, tendo em ambos os casos, melhorado
a performance em cerca de 0,2pp, relativamente ao ano anterior.
Observando a evolucao destas receitas em 2020, constata-se que o
montante cobrado de IUC diminuiu 1,2% (-3,5 milhdes de euros) e a
Derrama baixou 2,1% (-7,4 milhoes de euros).

Anota-se que 93 municipios do universo autarquico nao apresen-
taram registo de valor da Derrama em 2020.

Reportado a 2020, apresenta-se o Ranking R12 com os 35 munici-
pios que receberam maior valor de Derrama.

Também reportado a 2020 apresenta-se o Ranking R13 com os 35
municipios com maior coleta de IUC.

O Ranking R14 mostra os 35 municipios com menor valor cobrado
de lUCem 2020.
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R12 — Municipios com maior receita de Derrama cobrada em 2020

Unidade: euros

Mandato 10-13 Mandato 14-17 Mandato 18-21
oo | aom | con | aon | aow | a5 | w6 | v | w08 | o | 0w |

1 Lisboa G 113947355 72302326 93374749 55173667 59611292 57471495 67483751 97829675 78542449 96070120 96 595 250
2 Porto G 14668310 14094 445 10346662 16654349 15069432 11102356 20860133 17882303 16924485 30797982 20895619
3 Oeiras G 14769874 15418320 13820447 22185870 10976819 15342152 15338002 18033968 16564877 18959616 18730263
4  Sintra G 8397695 5835709 6011969 6751699 4446 280 8541423 7 867 446 7 680944 8190770 9575183 10080328
5 V. Nova de Gaia G 4839491 5192776 4552420 3868402 4652993 4656 326 5779980 6507 377 6645130 8424692 7306416
6 Maia G 6450 484 5076979 5604 062 5315095 3752412 6365321 7959509 8014078 8167628 8278475 9053531
7 Cascais G 4412883 0 0 0 2387455 1500879 5494 596 4438331 5860657 7391172 7756182
8 Loures G 7 657 245 5096 311 4833561 4596 574 2939362 4071 446 5924182 5905 148 6058203 6863 996 4942877
9 Matosinhos G 8107 357 5749 285 7500403 5249751 4572732 5484004 4619528 6621169 6840 636 6598 325 8037233
10 V.NovadeFamalicdo G 1327595 5918772 10233817 0 6754339 0 6089191 6219746 6042160 6425143 6124 600
1 Braga G 3200901 3759727 3804487 2774041 3502429 4009208 4953554 4942781 6069 756 6325653 7304521
12 Figueira da Foz M 1125583 3873462 4719017 1438661 1403270 2439 564 2839057 4620116 3979524 5057538 3309598
13 Leiria G 2739590 3087 427 2732435 2612160 3095 854 3188557 3966 028 4187 865 4341147 4956 432 5126021
14 Setuabal G 2202992 3989 160 3974790 3691339 4438972 2152930 3545717 5704615 4527987 4619781 3968 440
15 Viana do Castelo M 1275437 2957 880 2319138 2850664 2513837 2475 863 3269 542 3222416 4720784 4384572 3758678
16 Guimaraes G 1979 858 2157916 2142678 1973542 2590761 2983420 3991282 4082862 4031317 4370963 4215145
17 Aveiro M 2305395 2863021 2418083 2317453 2014812 2764569 2958770 3600373 4004979 4233351 4093383
18 Amadora G 3882160 5472051 3050493 2339952 1990585 2596 479 2764502 2932373 3297073 4024 825 3807430
19 Coimbra G 3068 650 3862 064 3139381 2368437 1736080 1214317 5240206 9192 342 2887843 3977630 4749 865
20 Sta Maria da Feira G 1400173 2164993 2114327 2563203 2884026 2380400 3426 340 4445061 4120236 3878333 4005439
21 Palmela M 1815467 2357515 2993097 2346 285 2278903 2836 669 2256597 2002217 2705567 3767 540 3915031
22 Almada G 2262735 3852373 3586010 1948383 2095 668 1760826 2846752 2864417 3445102 3499711 2327302
23 Gondomar G 1804307 2640518 2280350 2090434 1667 001 1479 886 2393428 2574129 3170797 3027 824 3248338
24 V.F.deXira G 1432298 2241205 2029488 2023496 2146 469 2448014 2780404 2562223 2628 864 2786816 3217 206
25 Viseu M 2105 845 2889199 3232495 1684449 2638917 1346950 2134092 2207998 2084984 2674976 2703153
26 Torres Vedras M 1104003 1141035 1097698 886 510 1709726 503 970 2185713 1683906 2155039 2465431 2682032
27 Faro M 1243704 1544085 1816131 754 807 1334817 1205153 2085452 1994514 2457189 2403908 3487240
28 Barcelos G 55067 2103 810628 917 399 1247 456 1500793 1686675 1884329 2158674 2280439 2331849
29 V. doConde M 442916 2092799 1853015 1153155 2118112 1894872 1996 649 2064153 2311237 2245766 2485 288
30 Marinha Grande M 927158 1158111 1119106 915 893 1300307 1976 446 1778733 1892235 2179419 2127079 2038867
31 Alenquer M 1174890 2041886 1541567 633902 736501 152629 1445533 1646014 1827378 2001496 2130126
32 Odivelas G 1499169 1560720 1136571 886 903 1189538 1128816 1443 460 1425732 1573851 1914299 1995583
33 P.Delgada M 1355538 1682509 1550311 913074 1144759 1809959 1267969 1482870 1524558 1684608 2358 064
34 SantoTirso M 939774 1188579 982 836 1134099 1160751 1122949 1566 162 1730198 1618385 1670552 2168 842
35 Ovar M 976 419 1296 683 948 328 1237524 1011785 1010173 1431903 1617 666 1415484 1494120 1995 085

86



1

~ o v o~ W

20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35

Lisboa

Sintra

Oeiras

V. Nova de Gaia
Cascais

Porto

Loures

Braga

Amadora
Matosinhos
Almada

Leiria

Seixal
Guimaraes

Sta Maria da Feira
Coimbra

Maia
Gondomar
Odivelas

V. Nova de Famalicao
V.F.de Xira
Setubal
Barcelos
Funchal

Loulé

Viseu

Mafra

Viana do Castelo
Faro

Aveiro

Valongo

Torres Vedras
Paredes

V.do Conde

Oliveira de Azeméis

13716 277
6667 724
7 810584
4647 859
4086 160
4243750
3402978
2818279
2736283
2978085
2585121
2247814
2412712
2237779
2109673
2362573
2243175
2223429
2055761
2009073
2049 897
2058016
1781299
1861337
1608 186
1555561
1321058
1385098
1404250
1369 759
1252528
1241492

992 272
1145742
1043262
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R13 — Municipios com maior receita de IlUC cobrada em 2020

Mandato 10-13

14 555 684
7446314
8826210
4976 581
4386 327
4506 697
3732854
3105318
2896 382
3211135
2747547
2523298
2555900
2415157
2284220
2612083
2398317
2366163
2207432
2158501
2180422
2162330
1914219
2012393
1678642
1724478
1421758
1505961
1517438
1466 606
1356985
1349838
1245319
1235874
1120346

15846 624
8261409
9275219
5651218
5118 006
5023923
4080 825
3531567
3182465
3576708
3060963
2933413
2904 456
2773101
2634518
2914375
2722852
2682856
2485741
2469565
2392891
2401948
2198239
2217 266
1955118
1963571
1649817
1722251
1710739
1639929
1552007
1537174
1328341
1424769
1273512

19434189
10096 148
10735838
7 299 496
6422512
6488934
4912 457
4440130
3616589
4330668
3818337
3655925
3569982
3582685
3291748
3740260
3382185
3400533
3108963
3120258
2921697
3004186
2683408
2718990
2463440
2376104
2027960
2070849
2145281
1981087
1992 196
1877 694
1739012
1821781
1595711

18730547
10226 286
10903 529
7536385
6121292
6279762
5216453
4300411
3286 605
3858920
3590068
3360317
3402793
3527256
3034906
3568091
3192792
3105452
3027 498
3087219
2821583
2970806
2583604
2716742
2326955
2208610
1951400
1990897
2103578
1893011
1817550
1779796
1611261
1702233
1526 560

Mandato 14-17

17927774
10121033
11860076
7234436
5808 788
5627 328
5025128
4227 296
3183052
3693 859
3401329
3257436
3277 680
3374818
2989599
3403451
3068 351
3022722
2874353
3003415
2711165
2847258
2528875
2609780
2176362
2155140
1901054
1921838
1987148
1832082
1760827
1717 648
1565977
1652763
1526 490

18179130
10458914
12073793
7112130
5884 859
5781375
4789743
4262227
3508277
3720845
3412275
3355254
3304356
3433827
3077477
3388886
3128533
3082219
2905070
3043968
2736098
2790038
2624871
2526054
2267610
2224983
1934838
1941957
1933400
1876617
1805600
1739367
1626461
1679754
1586141

19430625
11525745
13123949
7507 544
6326753
6293 240
4936 439
4436 605
3994698
3973159
3713776
3595867
3578109
3594097
3295429
3494182
3394830
3280096
3173037
3217 324
2946907
2872712
2795146
2559756
2505290
2359138
2125853
2056 406
2003039
2018106
1935044
1772 664
1793005
1799 364
1702197

20354330
12271426
13334677
8329570
6703 881
6477 108
5803016
4748 764
4295975
4179 698
3879417
3855585
3773884
3820483
3518651
3668508
3560797
3497 142
3330918
3397958
3101768
3049 665
3012745
2720086
2675967
2513627
2288088
2187335
2139129
2107 650
2093723
2068 192
2023248
1918073
1820963

Mandato 18-21

20273778
13235883
12790074
8849299
6855338
6593 056
6825225
5027 197
4358715
4216 615
4043882
4037 705
3972933
3961429
3710384
3764777
3686740
3649137
3455 487
3571018
3222105
3476626
3142079
2812088
2809 362
2647 340
2431460
2275964
2226249
2212777
2197253
2171343
2122960
1998 504
1933981

Unidade: euros

19001 560
12975483
12389216
8889488
6733490
6620171
6177 834
4908133
4395442
4276631
4004723
3975463
3969556
3896 168
3762760
3725045
3706 835
3651755
3506863
3428 869
323879
3206218
3052774
2797 367
2778 868
2696243
2536162
2335249
2276 245
2231166
2194992
2151359
2146 038
2035019
1949188
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R14 — Municipios com menor receita de IUC cobrada em 2020

Unidade: euros

Mandato 10-13 Mandato 14-17 Mandato 18-21
oo | con | cow | aon | sow | aos | aow | aow | aos | aow | aow
P

1 Corvo 2853 3133 5152 8823 8108 7125 6673 5419 7632 7517 7364
2 Barrancos P 19452 20403 25779 31262 26011 23890 25449 26 600 27102 28 406 28712
3 Llajesdas Flores P 21401 17103 20714 33 864 30659 28975 29004 29 890 30248 32213 32927
4  StaCruzdas Flores P 29 807 28611 37074 46 244 40870 40617 39954 42258 43314 44536 43501
5  Alvito P 26122 28187 34008 45 406 39973 36334 36 496 40195 44396 45011 45 288
6 Alcoutim P 29573 31446 33737 50498 41974 40941 40412 43057 46 643 50986 48 332
7 Mourao P 31108 30996 36152 46932 42 836 39521 37 542 45714 47503 51039 49516
8  Porto Moniz P 23196 26 886 32919 41378 39620 37573 37155 42124 46 294 48323 49538
9  Monforte P 33642 37072 39759 53756 45573 45998 46774 52350 55203 58 266 52791
10 V. Velha de Roédao P 33240 36 097 41636 53431 46 547 45 054 48716 50302 51240 53241 54968
1 Gaviao P 38 445 40 487 43437 57 544 56 742 52 406 56 661 54163 58192 58 693 55913
12 Manteigas P 41399 45228 49111 56 638 57 361 57 141 57431 58318 61731 64144 56 988
13 ViladeRei P 34499 36 309 44053 48038 46 325 45586 46 478 49028 52524 55 804 57078
14 Arronches P 36029 38297 47074 58795 54951 53231 52567 54049 59570 61100 59453
15 F Espadaa Cinta P 30331 36572 41396 59028 56 488 0 53885 49927 58536 58211 60113
16 Calheta (RAA) P 40278 45303 57039 70 407 66 351 61273 60 383 56 355 67977 77 804 60671
17 Crato P 41031 44106 51569 66 865 56 629 56 253 55027 58 668 59753 60 289 61341
18  Castanheira de Pera B 38280 39793 46198 64311 58 881 50576 53024 59 094 61263 63422 62 349
19 Fronteira P 41436 42 680 53151 63454 60899 52 845 53505 51900 58 882 60 254 62534
20 Pampilhosa da Serra P 38780 41588 50004 60205 56 382 55486 54995 58738 62022 63 641 62770
21 Alter do Chao P 35644 47752 49813 62590 56 249 52 662 50 047 58209 61981 65010 63053
22 C. deVide P 42372 44786 49141 69102 61416 60 644 60229 61375 61877 62661 65131
23 Marvao B 43479 42361 51394 70149 57228 61088 57572 61774 62796 65 664 65522
24 Nordeste P 36979 39521 48 545 69 256 56 499 55950 57 946 62078 65432 69726 67 944
25 Mesao Frio P 48172 48 989 55078 73 690 64 456 65 094 67320 69179 72768 76 890 72586
26 Sardoal P 49 568 55801 59 898 75181 72145 66 036 58 843 64625 73 867 76173 73598
27 Penedono P 34763 37013 48611 56 770 57 807 53672 53118 55878 62413 62215 73919
28 Vimioso B 46710 52396 72016 85458 84979 78927 76211 79 648 82786 85472 79 305
29 Gois P 47653 49724 56 083 82344 74961 71378 71775 73338 81092 87 064 80220
30 Oleiros P 46213 50675 57 380 73498 77 948 69 540 70391 67713 72830 88391 81753
31 Pedrégao Grande P 46737 49976 62 844 82943 72842 72028 73418 80555 85012 91691 82325
32 Avis P 53042 55292 62030 81711 81267 75958 76 374 80048 86 446 87648 84537
33 Penamacor P 52005 56 718 68309 87989 82038 78027 78 504 81016 83840 87984 85616
34 Alfandega da Fé P 47738 54833 65 641 92 694 81547 79038 77614 82667 89011 79 499 88163
35 Lajes do Pico P 45 886 48 804 69509 89923 77214 70223 74005 77 161 85183 89851 88400
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VENDA DE BENS E SERVICOS CORRENTES E VENDA DE BENS
DURADOUROS

Outra receita autarquica com significado no total cobrado pelos
municipios € a que resulta do conjunto da venda de bens e ser-
vicos correntess e da venda de bens duradouros. Logo a seguir as
transferéncias e as receitas fiscais, estas duas categorias de receita
autarquica constituem, em conjunto, o montante arrecadado com
maior significado, apresentando um valor bastante superior ao
dos passivos financeiros.

Em 2020, em conjunto, o valor destas duas rubricas orcamentais
baixou 32,6% e passou a representar 9,7% da receita total, como
resultado da venda de bens e servicos correntes no valor de 784,6
milhoes de euros (-17,5%) e da venda de bens duradouros (ativos
fixos) em cerca de 67 milhoes de euros (-78,5%).

Enquanto o volume da venda de bens e servicos correntes apre-
sentou um crescimento continuo desde 2013 até ano econdmico
em apreco, no qual baixou cerca de 165,5 milhdes de euros (-17,5%),
o produto da venda de bens de capital foi variando ao longo dos ul-
timos onze anos, tendo registado um elevado montante em 2019 e
baixado drasticamente em 2020 (-244,6 milhoes de euros, -78,5%).
Em 2020, 75 Municipios nao apresentaram qualquer valor de recei-
ta proveniente da Venda de Bens Duradouros.

Venda de bens duradouros

O Ranking R15 apresenta os municipios com maior volume de re-
ceita proveniente da venda de bens de capital, que compreendem
a venda de terrenos, habitacdes, edificios e outros bens tais como
equipamentos de transportes, maquinarias e equipamentos. Re-
corde-se que o valor arrecadado em 2020, pelo universo dos muni-
cipios, foi de 67 milhoes de euros.

Da observacao do Ranking R1s, reportado a 2020, pode-se inferir:

- Um namero significativo de municipios apresentou um cresci-
mento extraordinario do produto da venda de bens de capital, ten-
do dez deles apresentado um aumento superior a 500%;

- Lisboa apresentou em 2020, em venda de bens de investimento,

9 Anota-se que, estando esta anélise centrada nos municipios e, por isso, na producao de bens e
servicos realizados pelos servicos municipais, nao se reflete nesta estrutura da receita o valor da
producao e venda de bens e servicos realizados pelas estruturas municipais desconcentradas, isto
&, pelo sector empresarial local ou servicos municipalizados.
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uma receita extraordinariamente baixa em relacao ao registado
em anos anteriores. Apresentou um resultado de apenas 3 milhoes
de euros, isto €,-258,6 milhdes de euros que o recebido no ano an-
terior,diminuindo esta receita em 98,9%. Face a esta situacao Lis-
boa, que se tem situado na primeira posicao desta listagem, pas-
sou em 2020 para a sexto lugar;

- Nesta listagem, na primeira posicao aparece o municipio de Oei-
ras com uma receita proveniente da venda de bens duradouros no
valor de 15,3 milhoes de euros e uma taxa de variacao de 679,2%
(+13,3 milhdes de euros). Este montante resultou do acréscimo da
venda de terrenos no valor de 13,1milhao de euros;

- Em segunda posicao, na lista dos municipios com maior volume
arrecadado na venda de bens de investimento, mas bastante abai-
xo0 do valor cobrado por Oeiras, aponta-se o municipio de Aveiro
com o crescimento extraordinario desta receita em 422,5% (+5,6
milhdes de euros), face ao acréscimo de venda de terrenos;

- Na terceira posicao aparece o municipio do Porto, que tem man-
tido um valor elevado de venda de bens de investimento e uma no-
tavel estabilidade de valores arrecadados nos ultimos anos, pese
embora em 2020 tenha apresentado um decréscimo de receita
nesta rubrica de 36% (-3,2 milhdes de euros);

— Para além dos trés primeiros municipios assinalados neste
ranking, mais seis apresentaram uma receita de venda de bens de
investimento superior a 1 milhao de euros, sendo que trés deles
apresentaram um crescimento extraordinario desta receita: Sines
(+224,4%, +3,4 milhoes de euros); Olhdo (+6 018,1%, +3,4 milhdes
de euros) e Felgueiras que, nao apresentando qualquer receita de
venda desta natureza no biénio 2018/2019, em 2020 arrecada 1,6
milhoes de euros de vendas de bens de investimento, proveniente
da venda de terrenos.

- Sera ainda de relevar os acréscimos de receita de venda de bens
duradouro de cinco municipios que apresentam taxas de cresci-
mento superior a 1000% e o0 municipio de Castro Marim, que nao
tendo movimento nesta rubrica no biénio de 2018/2019, apresenta
em 2020 o volume de vendas de 429,5 milhares de euros dos quais
394 milhares de euros sao provenientes da venda de terrenos.
Releva-se ainda a situacao de Sintra que apresenta uma taxa de
decréscimo desta receita, na ordem dos 89,2% ao faturar,em 2020,
-3,4milhdes de euros.
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R15 — Municipios com maior volume da receita cobrada na venda de bens duradouros em 2020

Unidade: euros

Mandato 10-13 Mandato 14-17 Mandato 18-21
T O O I T ™ O I

1 Oeiras G 1086551 310609 258 380 93744 233971 479 601 652 875 189756 624778 1961602 15285740
2 Aveiro M 626 424 1402180 1083030 298 863 55140 553 055 20497 33786 5157691 1317026 6880933
3 Porto G 8503557 9499 682 2083564 11609308 9009 247 4172605 4164103 5778784 5322546 8764807 5608 204
4 Sines P 1131990 437170 3356 852 525520 376 757 1464320 162 950 1148724 1559000 1502120 4872141
5 Olhao M 2 6 0 56 400 0 0 0 213 1524500 57 240 3502000
6  Lisboa G 23515807 14794713 28991270 14823787 46283250 72717796 22855069 45553521 44396753 261566650 2996 496

Cascais G 1407 815 2168770 631913 727 115 291200 460 855 403 965 7 845189 7208941 1726149 1710304
8  Felgueiras M 0 0 0 0 0 13210 57 600 615 0 0 1600000
9 Mafra M 7404 1920 36973 1700 806101 2100 1112376 5377 650 000 980 000 1422111
10 Maia G 1119138 148613 19731 103 838 6680 57 310 126 090 1501 46 145 769 374 995179
11 Pombal M 186 158 79635 101795 116 258 159623 335243 238809 431058 113 695 50 280 679 600
12 ilhavo M 175 824 151224 74472 488 081 30096 933 104 262 211369 116 799 62 355 608 060
13 Faro M 622632 1825025 139424 24 899 0 1714367 45 887 0 20240 34070 591 348
14 Viana do Castelo M 228362 356131 1978 681 1013498 309 885 247030 1943 847 4784148 931164 210152 545022
15 Vila Real M 74046 2286213 1389443 111300 766 356 36461 73586 53513 42 365 36 266 538483
16 Setubal G 69363 1825642 243 642 7000 30295 76943 98921 48 568 128343 99 229 502 342
17 Covilha M 21097 340989 58 596 160 000 546 730 146 818 170 36 810 163 278 643410 475939
18 Matosinhos G 51582 221420 1544 5746 10491 23047 599 074 1390755 653 481 234359 459220
19 Celorico de Basto P 706 606 676 299 339931 148092 363741 331477 76 389 124385 198 264 201297 451777
20 Castro Marim B 1579 0 0 0 51055 0 0 300 000 0 0 429510
21 Sintra G 348 228 1614564 167 959 492418 373275 571273 506 047 1561851 805109 3863458 415688
22 Braga G 1064094 812906 65111 314 606 106 009 45325 40 815 14972 36523 42428 413798
23 Reguengos de Monsaraz P 146 831 184 050 197 704 100 000 130000 20354 51525 61862 7552 337704 403715
24 Ponte de Sor P 36 044 15098 12 409 1857 26716 103 395 86 542 203 606 24104 156 409 386 606
25 Oliveira de Azeméis M 7538 1565 223002 99734 70380 41097 1279322 263972 299576 200024 374412
26 Grandola P 295530 412205 298 686 73 406 208672 349 956 175090 992990 529579 226542 373017
27 Beja M 33777 87742 1474247 113 540 22485 41058 26992 35756 157 662 518 897 358076
28 Caldas da Rainha M 75 450 53743 33314 44975 24060 91994 243 960 44 954 42528 130469 340243
29 Lamego M 6651 133384 101983 142204 182632 411532 217351 64695 92373 178 964 334503
30 Torres Novas M 42576 162 022 145081 0 106 639 11550 20683 207 669 201035 172922 331540
31 V. Nova da Barquinha P 120408 14811 0 0 71000 52500 0 0 24605 52257 329874
32 Anadia M 315 366 147 207 61694 121429 343617 584 569 205961 98 465 160578 16 362 312867
33 Portalegre M 199 593 281663 258438 1819363 203693 227068 217 320 298 297 262 800 281713 312514
34 Montemor-o-Velho M 116511 205 97 388 8923 0 0 148 744 147 677 68 780 18204 306 364
35 Mangualde P 762 480 405 883 229920 77 460 145 443 64627 90559 24676 73413 58263 304958
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Ribeira Grande
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R15.A —Volume da receita cobrada na venda de bens duradouros, em 2020, pelos municipios dos Acores
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R15.M —Volume da receita cobrada na venda de bens duradouros em 2020 pelos municipios da Madeira
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Unidade: euros

Mandato 14-17 Mandato 18-21
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Unidade: euros
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Os Rankings R15.A e R15.M apresentam o volume de receitas prove-
nientes da venda de bens de capital pelos municipios dos Acores
e da Madeira.

- Relativamente a receita de venda de bens de capital obtida pelos
municipios acorianos, anota-se que nove municipios nao apresen-
tam movimento nesta rubrica, sendo que os restantes dez, apre-
sentam valores muito pouco significativos. O acréscimo de recei-
ta apresentado por Lajes do Pico (+9.900,0%, +148,5 milhares de
euros) e a descida apresentada por Ponta Delgada ( -95,5%, -131,5
milhares de euros) sao registos que nos apraz referir;

- Emrelacao aos municipios madeirenses, é de referir o facto de s6
trés dos municipios terem apresentado produto da venda de bens
de investimento, ainda que com valores insignificantes.

Venda de bens e servicos correntes

Dada a relevancia do produto da venda de bens e servicos corren-
tes na receita total dos municipios, nomeadamente nos munici-
pios de maior dimensao, apresenta-se o Ranking R16 correspon-
dente aos 35 municipios com maior volume obtido nesta rubrica
econdmica da receita.

Da observacao do Ranking R16 infere-se em relacdo ao ano econoé-
mico de 2020:

- Tal como tem acontecido nas restantes rubricas orcamentais da
receita, Lisboa destaca-se dos restantes municipios pelo volume
de receita apresentada. O produto da venda de bens e servicos cor-
rentes do municipio de Lisboa, no montante de 100,4 milhdes de
euros representou, em 2020, 12,8% do total das receitas de vendas
correntes efetuadas pelo conjunto de municipios. Assim, nesta lis-
tagem dos 35 municipios com maior volume de venda de bens e
servicos correntes, a amplitude de valores registados € considera-
vel uma vez que, o ultimo da mesma, arrecadou apenas 5,3 milhoes
de euros. De igual modo se verifica a grande disparidade de valores
apresentados;

- O segundo municipio desta lista — Seixal — arrecadou apenas
22,9% do produto obtido por Lisboa ao apurar 23 milhdes de euros
em 2020 e ocupa, pelo segundo ano consecutivo, a segunda posi-
cao neste ranking, tendo-se apresentado no terceiro e quarto lugar
respetivamente em 2017 e 2016;

- Os municipios de Albufeira, Funchal e Oeiras que em 2019 esta-
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vam no grupo dos municipios que auferiam uma receita de bens e
servicos correntes superiores ao 20 milhoes de euros, face a desci-
da de rendimentos verificada em 2020, desceram deste escaldo de
receita para niveis inferiores da mesma, tendo a descida de Oeiras
(-32,8% e -6,7 milhodes de euros) sido a mais significativa. Assim,
face aos valores apurados conclui-se que 306 municipios apresen-
tam uma receita em venda de bens e servicos correntes, de mon-
tante inferior a 20 milhdes de euros, sendo que 294 municipios
apresentaram um resultado inferior a 10 milhdes de euros;

— Dez municipios desta listagem apresentaram diminuicao de re-
ceita superior a -20%, sendo de relevar, para além do ja referido em
relacdo a Oeiras, o decréscimo apresentado por Almada (-52% e -7
milhoes de euros) e Aveiro (-40,2% e -3,2 milhoes de euros).

O Ranking R16.A apresentado abaixo € homologo ao ranking R16,
mas desta vez relativo ao montante da venda de bens e servicos
correntes de todos os municipios da Regiao dos Acores.

Da observacao da lista antecedente, R16.A, constata-se que:

— Trés municipios acorianos, Ribeira Grande, Ponta Delgada e La-
goa (R.A.A), tém obtido um resultado relevante com a venda de
bens e servicos correntes. Em 2020 entrou para este grupo, o mu-
nicipio de Angra de Heroismo ao arrecadar 3,7 milhoes de euros
(+397%, +3 milhdes de euros). Dos restantes municipios apenas
mais dois apresentaram, em 2020, valores superiores a 1 milhao
de euros: Horta (1,4 milhdes de euros) e V. Franca do Campo (1,1 mi-
Ihdes de euros). Anota-se ainda, o decréscimo de receita revelada
pelo municipio de Ponta Delgada (-30%, -1,05 milhdo de euros).

- Ribeira Grande encabeca esta listagem com a receita de 3,8 mi-
lhoes de euros tendo apresentado um decréscimo de resultado em
cerca de 13% (-590,2 milhares de euros). O Gltimo municipio desta
listagem, municipio do Corvo apesar da exigua receita que aufere,
apresentou em 2020 um decréscimo da mesma na ordem dos 70%.
- Sera ainda de assinalar a representativa descida desta receita
nos municipios de Povoacao (-41%) e Praia da Vitdria (-31%), sendo
que mais trés municipios apresentaram descida de receita supe-
rior a -20%.

O Ranking R16.M, homologo ao anterior, respeita ao montante da
venda de bens e servicos correntes de todos os municipios da Re-
giao da Madeira.



1

v A~ w

20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35

Lisboa

Seixal

Cascais
Funchal
Albufeira

VN Famalicao
Loulé

Oeiras
Sesimbra
Povoa de Varzim
Matosinhos
Gondomar
Palmela

Lagoa (Algarve)
Barreiro

Lagos

Setubal
Guarda

V.F.de Xira
Amadora

Evora

Silves

Almada

Moita

V. do Conde
Marinha Grande
Braganca
Lourinha

Porto

Chaves

Leiria

Sta Maria da Feira
Pombal
Felgueiras

Aveiro

CAPITULO 2. ANALISE DA EXECUCAO ORCAMENTAL DOS MUNICIPIOS

R16 — Municipios com maior volume de receita de venda de bens e servicos correntes em 2020

54543291
12261707
8664 857
22794004
13912544
12236 804
6765331
9972276
9560 655
13390 898
5885 845
6930747
6796 399
6341719
7892982
10890 184
5442651
3392745
9777301
10185653
7251516
4851984
9704521
5924573
8901 066
6162 357
5676283
3927 464
23879 863
3299971
3134282
4004724
5960614
5172691
1198784

Mandato 10-13

54 695076
10152 304
8457955
19437651
17 366 713
13260428
6771031
7760012
9923220
13136 080
6797 339
8428120
7823621
6190203
7521197
10013393
5788 346
3378940
10301795
10117014
6459615
4737530
9675 560
6049 697
5780 805
6360118
5458115
4232190
21987053
4530277
4847 490
4 865 526
5340956
4963583
1212850

64 884 084
12390 255
7719474
21001897
20943223
13716 357
7110994
15339804
11031933
12741512
6757 704
7485212
7872853
7602 699
7771280
11518079
5184678
3608 834
10264975
9598 701
6586 701
4327326
9757 841
7140707
6731650
6031603
5174580
4462677
19117370
4496 862
2728993
3436 886
5872546
5529756
1818019

72154233
13916 496
7441429
28187740
21909 808
13988938
7221472
13938599
11185730
12011615
5621323
7188311
8355813
8960 205
7739718
10677114
4295061
3892484
11622431
9026 797
5886493
4471234
10807 033
7028534
6406 489
6150692
5721580
4301 546
15469 387
4701455
3696 980
3213403
5716432
5252958
1307721

67 549 839
13311877
6606 002
21716 840
20671700
14172420
7359037
14374156
11274596
11935784
6803593
7 858792
8859968
9200515
9126 837
11011573
5728718
4108 969
10767 627
9 886 840
7032966
4294701
10931500
7003716
6180974
6052 802
5615960
4397 636
15111871
5031647
4583713
5123361
5835122
5519575
4255588

Mandato 14-17

94908 941
13554636
6583 861
21437133
23171433
15092 562
7736638
14575963
11609 796
12 486 663
8139939
11246614
9377913
9760750
8769 509
11069 067
6221097
4515425
10992 089
8136746
6164 654
4884493
11550 164
7001601
5696 355
6418 735
5693222
4719 661
14981743
5370848
4685172
3937742
6212163
5733282
6570802

96170229
22397825
7365 286
22640215
25865381
14085451
11156 925
17200713
12361395
13676 385
9242792
8782839
9582489
10426 963
8888373
11890102
7313153
4742338
10151785
7310709
8506332
4662785
11927734
7041660
7106531
6573420
6234271
4788 890
16142891
5735748
6195 085
4897 666
6290672
5811212
6108101

122297 286
23608 310
7 653 504
21164157
25223853
15493901
14417 332
17729303
13128070
13121371
9359770
9240019
9934 166
11274212
9017 848
12013099
8161918
4665 069
9287697
7937912
8641786
4919 045
10024 626
6988 878
6775362
6902188
5535391
4894502
17 684 244
5453 494
5882 400
5317292
6208431
6016 617
5806218

Unidade: euros
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R16.A —Volume de receita da venda de bens e servicos correntes em 2020 pelos municipios dos Acores

Unidade: euros

Mandato 10-13 Mandato 14-17 Mandato 18-21
_coo | con | wom | aow | aow | os | o6 | v | 208 | _on | o0
M

1 Ribeira Grande 2830394 3294141 3298883 3501243 3666319 4064 648 4260983 4128632 3970883 4437 048 3846 892

2 A. do Heroismo M 466 879 434047 402423 701670 808 617 603 247 628 235 588071 552546 753482 3745781
3 P.Delgada M 2930896 2840432 2803093 2664195 2662589 2671408 3290393 3342197 3444247 3511720 2464022
4 lagoa (RAA) P 1530198 1689008 1731002 1764465 2262900 2438150 2416697 2482460 2518727 2427775 211789
5 Horta P 1483628 1426194 1371815 1433205 1284525 1440115 1581311 1561015 1605275 1370301 1346925
6 V. Franca do Campo P 975140 1186381 1178319 1176742 1223459 1246091 1191194 1189606 1243667 1279324 1142439
7 V. doPorto P 391504 350 009 377174 365310 436 836 445 767 460 522 494 851 583734 738776 907 295
8 Velas P 414748 512 541 424782 413984 601 280 646 704 755673 826 061 774060 827053 652 469
9 lajes doPico P 428253 411085 490 608 501 650 494 279 557 780 545 660 553592 576 063 632382 636199
10 Madalena P 588908 594905 578324 597 470 619 586 645 025 750639 756 794 699 355 742716 594 553
1 Povoagao P 539730 548 459 528540 534787 522483 677 424 666 768 678972 943142 1005599 588 460
12 Sao Rogque do Pico P 449699 394291 384604 383085 385199 391143 408 061 403 717 429911 414781 383807
13 Calheta (RAA) P 382090 395737 309 525 327 476 399 667 398076 394979 408 238 392409 390101 356711
14 Sta.Cruz da Graciosa P 320849 349013 303211 358 689 301300 301027 329003 302 700 367 901 387437 328512
15 Praia da Vitoria M 275150 290 807 182 425 207 372 213064 232996 218 602 353527 322828 262442 180 651
16 Nordeste P 67043 27811 12906 31152 28580 31878 42066 33717 46210 59314 61245
17 Lajes das Flores P 430232 237017 122587 64658 151841 66 000 39874 51122 41819 43598 33142
18 Sta Cruz das Flores P 0 19 698 33373 22172 19 466 22419 19 841 25840 27736 30167 29059
19 Corvo P 20181 18494 13513 12854 14593 15 697 15987 15803 15513 19 500 5782
R16.M —Volume de receita da venda de bens e servicos corrente em 2020 pelos municipios da Madeira
Unidade: euros
T R B R = B N B N R B
1 Funchal G 22794004 19437651 21001897 28187740 21716840 21437133 22640215 21164157 23617192 23283648 18262393
2 SantaCruz M 3580104 3338635 4335031 3798873 4083309 4326336 4172663 4397295 4310385 4371199 3877932
3 Calheta (RAM) P 689 989 719 827 767146 1118179 1178218 1220189 1266020 1316392 1338226 1372380 1071615
4 Pontado Sol P 564 316 706 032 636 882 625414 656 387 712815 704 622 725204 711352 736 502 661836
5 Camara de Lobos M 2817822 1743816 438799 499521 508534 444380 409 780 415087 411067 517378 460 765
6 Machico P 2337245 1787317 635210 294463 201144 552531 642 025 699 359 723238 679 473 375321
7 Porto Moniz P 322400 348 751 451344 432740 668 724 682 602 762729 712 406 807 367 959 396 352716
8 RibeiraBrava P 965 501 892214 404 542 402346 466 868 491789 457980 437 408 498 780 510 530 340 085
9  SdoVicente P 199 638 249 407 232461 265967 253159 246 873 269 430 256 961 300 041 335120 191688
10 Santana P 283340 366202 64423 45964 153251 53474 53939 50 493 53138 48827 71743
m  PortoSanto P 440 818 325608 80887 2166246 150 462 127 999 159 096 142571 84785 61684 43357
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Da observacao do Ranking R16.M, observa-se uma consideravel dis-
tancia que separa o municipio do Funchal dos restantes munici-
pios madeirenses, no que respeita ao resultado da venda de bens
e servicos correntes. A receita do municipio de Funchal, em termos
de volume apresenta-se como a terceira a nivel nacional. Assinala-
-se, ainda, a receita obtida pelo municipio de Santa Cruz, que ten-
do registado niveis superiores aos 4 milhoes de euros desde 2012,
em 2020 apresenta uma descida de 11% (-493,3 milhares de euros),
baixando o seu nivel de receita para 3,9 milhoes de euros. O muni-
cipio da Calheta apresenta, no cenario das receitas homologas da
regiao, um relevante nivel de receita de bens e servicos correntes
ao faturar perto de 1,1 milhdes de euros em 2020, pese embora te-
nha apresentado uma quebra de 22% (-300,8 milhares de euros).
De apontar também o decréscimo acentuado de receita apresen-
tado pelos municipios de: Porto Moniz (-63%), Machico (-45%), Sao
Vicente (-43%), Ribeira Brava (-33%) e Porto Santo (-30%). Releva-se,
ainda, o aumento significativo em termos percentuais que apre-
sentou o municipio de Santana ao auferir de 47% desta receita.

PASSIVOS FINANCEIROS (EMPRESTIMOS OBTIDOS)

Relativamente a outra componente da receita autarquica denomi-
nada por passivos financeiros*, que durante um largo periodo de
anos apresentou elevado peso nas receitas totais das autarquias
portuguesas, apenas se apresentam, nesta seccao, breves referén-
cias uma vez que sera um tema a explorar na analise do endivida-
mento no Capitulo 3 deste Anuario.

O volume de passivos financeiros contraidos em 2020 representou
apenas 2,6% da receita total cobrada pelo conjunto dos 308 muni-
cipios, tendo diminuido de importancia, neste ano econémico, em
1,6 pp face a 2019.

Assim, em 2020, considerando a totalidade dos municipios, o vo-
lume de passivos financeiros (recurso a empréstimos financeiros)
atingiu o montante de 225,1 milhdes de euros, baixando 157,4 mi-
Ihdes de euros (-41,1%) relativamente a 2019. Mais se refere que
o volume de passivos financeiros representou 2,6% do total da
receita arrecadada pelos municipios. Deste volume de passivos

2 Resultante da contratualizacdo de empréstimos bancarios e outros financiamentos obtidos,
tanto de médio e longo prazo, como de curto prazo.
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financeiros, apenas 13,3 milhoes de euros se reportaram, em 2020,
a utilizacdo de financiamentos ao abrigo do programa Fundo de
Apoio Municipal (FAM)=.

No Quadro 2.24 apresentam-se os nove municipios que utilizaram
empréstimos ao abrigo do FAM em 2020.

Regressando a analise dos passivos financeiros na sua totalidade,
apos observacao das contas dos 308 municipios portugueses, con-
clui-se que 141 municipios, em 2020, nao apresentaram qualquer
valor de passivos financeiros ou porque prescindiram do recurso
ao crédito bancario, ou porque nao teriam condicoes para acesso
ao mesmo. Nao foi possivel, pela informacao disponibilizada, iden-
tificar essas possiveis razdes. Salienta-se ainda que, destes muni-
cipios, 115 também nao tinham recorrido a qualquer forma de cré-
dito bancario em 2019. Mais se verificou, pela analise das contas,
que outros 87 municipios apresentaram diminuicao de passivos
financeiros em 2020 face ao ano anterior.

No Ranking R17 apresentam-se os municipios com maior volume
de receita crediticia em 2020, permitindo a sua analise constatar
que:

- Oito dos municipios apresentados na lista R17 ndo tinham recor-
rido a empréstimos bancarios no ano anterior e destes, quatro, nao
recorreram a empréstimos desde 2013. Outros treze apresentaram,
em 2020, um crescimento desta receita superior a 100%;

- Setubal € o municipio com maior volume de empréstimos con-
traidos em 2020 (14,4 milhdes de euros, +34,7% relativamente a
2019), seguindo-se o municipio de Lisboa (13,5 milhdes de euros e
-50,5% que no ano transato) e de V. Franca do Campo (12,6 milhoes
de euros e -34,4% que no ano anterior). Com contratacdo de finan-
ciamentos de valor superior a 10 milhoes de euros encontraram-se
apenas estes trés municipios.

20 FAM, instituido pela Lei n.° 53/2014, de 25 de agosto, tem por objeto a recuperacao financeira
dos municipios que se encontrem em situacdo de rutura financeira nos termos previstos da Lei
n.° 73/2013, de 3 de setembro (RFALEI), bem como a prevencao de situacdes de rutura financeira,
traduzindo-se na adocao de mecanismos de reequilibrio orcamental, de reestruturacao da divida
e de assisténcia técnica.
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Quadro 2.24 — Municipios que em 2020 utilizaram empréstimos ao abrigo do programa FAM

Unidade: euros

Fundo de Apoio Mun | (FAM) Passivos

Amortizacao Recebido em | Recebido em Recebido Recebido em | Recebido em | Financeiros 2020
Total Contratual. Divida final 2020

2020 2016 2017 em 2018 2019 2020 (totais)
Portimao 137361827 118149857 110018414 33234497 84915 360 0
2 Aveiro 85511149 78161188 9 647 788 64171111 0 64515171 13646 016 0 0 0
3 Cartaxo 52035855 51465430 0 49 994 989 0 49 082 856 2370574 12000 0 0
4 Pacos de Ferreira 35122915 32272915 0 31376 445 0 18022915 14 250 000 0 0 673 894
5 V.Franca do Campo 34126 638 31838515 0 31838515 0 0 0 19231372 12607 143 12607 143
6 Nazaré 35242012 29108306 0 28673165 0 0 0 29108306 0 0
7  Fornos de Algodres 32620057 28705 594 165 424 26870612 0 27555031 1150564 0 0 0
8  Alandroal 16 579 276 16 097 117 0 14810535 11425000 2905 000 750 000 1017117 0 0

Vila Real Sto.
9 - 19619907 14 282 405 0 13158 249 5541756 6043 059 175 896 2521693 0 0
nténio

10 Vila Nova de Poiares 14113948 14113 948 122 004 12993 394 11423784 2152131 298 835 239198 0 0
1 Alfandega da Fé 1502819 1382819 0 880036 1382819 0 0 0 0 34167

R17 — Municipios com maior volume de Passivos Financeiros (contracao de empréstimos bancarios) em 2020

Unidade: euros

Mandato 10-13 Mandato 14-17 Mandato 18-21

1 Setabal G 34 694 1750000 72247 1000000 12500000 10000000 6615801 11590000 10750506 14483066
2 Lishoa G 0 43137500 8990000 59000000 60730348 46686135 7320213 6745839 18000000 27250000 13500000
3 V.Franca do Campo P 0 14357651 11534168 0 0 0 0 0 0 19231372 12607 143
4 Braga G 6865 000 3000 000 3000000 5000000 8000000 5000 000 4000 000 4900 000 5000000 12376007 9600 669
5 Chaves M 1528003 1200000 1333333 8652817 14508995 1700000 6253821 0 2946 096 900 392 9541717
6 SR:zl:engos de Mon- P 675 000 898 000 700000 4649883 700 000 1350000 0 2610961 6589039 3452661 7491923
7 Porto G 8597737 5252764 1735432 5569972 1047940 5007 560 1000000 6333679 6064 069 0 7180037
8 Espinho M 1050000 1000000 950 000 9126751 950 000 1500000 1000000 600 000 0 1000000 7149 877
9 Silves M 0 0 0 0 0 0 0 4390010 0 0 6876 667
10 V.do Castelo M 4632407 5418161 633 681 5359410 2600000 6240 185 3702961 6493 845 5547 068 9120763 4997139
11 Sines P 292227 920 000 700 000 3778273 400 000 3830000 1000000 2353022 2238610 1647986 4741190
12 V. Nova de Gaia G 8778607 8425320 9280389 24647957 14420 165 7 946 706 41 406 880 5618658 17693721 3000000 3986370
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Mandato 14-17 Mandato 18-21

13 Praia da Vitéria 2392871 1803500 1367334 1086 000 240000 850 000 1550000 2153894 1000000 1911745 3321611
14 Vagos M 0 500 000 650 000 3951943 500 000 400 000 400000 400000 1125244 1667032 3214446
15 Ribeira Grande M 2204381 1136500 2782759 668 893 241000 1152001 1638094 766 661 1997597 273 608 2783669
16 Arganil P 4100 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2700000
17 Amarante M 2853162 2051246 1323412 825401 0 500 000 2355670 3576 601 2994698 3977 804 2623334
18 V. Nova de Famalicao G 6267 191 5640877 4050225 3963 106 4933816 5634104 2653298 2839900 7580410 5260910 2439041
19 Santarém M 2180000 2150000 2150000 29949737 9568411 802 829 13704 875 0 18432929 1251868 2271923
20 Sesimbra M 2773736 3473185 5553902 11854117 2525710 1400000 1716 265 1745671 737 152 1337239 2162761
21 Idanha-a-Nova P 0 0 0 0 614 530 571070 0 2560000 0 0 2114479
22 Camara de Lobos M 900 000 0 0 5815459 0 0 0 3990051 900 000 1000000 2100000
23 Arcos de Valdevez M 1300000 0 284 893 0 0 0 0 0 0 0 2000000
24 Penafiel M 500 000 1072096 0 1736014 0 0 0 0 0 0 2000000
25 Covilha M 0 39407 26 095 2815021 0 1000000 1500000 1500000 15264 881 5335165 1945176
26 Barreiro M 0 0 81866 10201380 163732 0 11651035 665110 2448 387 11366943 1900 000
27 Povoa de Lanhoso M 1300000 105 000 748 500 2769210 0 1961650 500 000 67 000 927 325 1084274 1785041
28 V.F.deXira G 1387745 984 478 3008 715 912528 249 530 0 111761 8937539 1850000 5677393 1750000
29 Moncao P 960 000 2026307 1095 486 400000 250000 150000 0 0 349 357 680 000 1740380
30 Ovar M 0 0 15986 0 0 0 0 0 0 0 1700000
31 SaoJoao da Madeira M 1306172 2583263 0 0 0 1460000 1402323 1596271 1089293 586 435 1625196
32 StaCruz M 447 172 0 0 0 14674908 1556310 0 2058394 10852 398 233587 1585267
33 Alcanena P 0 5593832 201 000 190 000 300 000 4607 000 500 000 500 000 536 317 2033087 1526 849
34 Ourém M 2652553 1857 660 500 000 4118153 1500000 1500000 1500000 1500000 1500000 1500000 1500000
35 Moura P 0 450000 1678001 755 656 0 990 000 150 000 105 000 71577 0 1428380

Nos Rankings R17.A e R17.M apresentam-se o volume de receitas re-
sultantes de empréstimos bancarios obtidos pelos municipios dos
Acores e da Madeira. De realcar, em 2020, o baixo peso da receita
de passivos financeiros em ambas as Regides Auténomas, em rela-
cao ao total nacional.

Com o proposito de relacionar o volume de empréstimos contrai-
dos, com as amortizacoes de capital realizadas no mesmo ano,

apresentam-se de seguida os Quadros 2.25,2.25.A e 2.25.M (os dois
GUltimos associados as Regioes Auténomas dos Acores e da Madei-
ra) e os Rankings R18 e R19, nos quais se podera observar, respeti-
vamente, os 35 municipios com maior diferenca positiva entre o
volume de amortizacoes e o montante de novos empréstimos e
0s 35 municipios com maior diferenca negativa entre estes dois
montantes.
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R17.A —Volume de Passivos Financeiros registado em 2020 pelos municipios dos Acores

Unidade: euros

Mandato 10-13 Mandato 14-17 Mandato 18-21
mmmmmmmmmm

V. Franca do Campo P 14357651 11534168 0 19231372 12607 143

2 Praiada Vitéria M 2392871 1803500 1367334 1086000 240000 850 000 1550000 2153894 1000000 1911745 3321611
3 Ribeira Grande M 2204381 1136500 2782759 668 893 241000 1152001 1638094 766 661 1997597 273608 2783669
4 Madalena P 142332 0 0 430000 0 603 000 1130000 1000000 1556128 800 000 1180000
5 Horta P 665 000 1023978 0 0 0 0 0 149 092 0 500571 600 000
6 Lagoa (RAA) P 1071690 400 000 400 000 400 000 400 000 400 000 0 0 0 0 515 500
7 SaoRoque do Pico P 1774912 501 960 0 28172 0 0 0 8766 891234 61795 227981
8 Nordeste P 511276 0 0 10490442 1520987 0 0 0 10066 391 70073 151774
9 Lajes das Flores P 0 0 0 0 300 000 0 0 0 0 305 000 44599
10 A.doHeroismo M 2041229 978 814 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 Calheta (RAA) P 112970 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
12 Corvo P 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
13 Lajes do Pico P 5758698 0 0 0 200 000 100 000 25000 0 0 0 0
14 P.Delgada M 1661000 697 200 650200 0 0 0 0 0 0 0 0
15 Povoacao P 455 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16 Sta.CruzdaGraciosa P 800 000 500 000 0 0 0 0 0 600 000 0 0 0
17 Sta.Cruz das Flores P 0 91 280 0 0 0 0 0 131505 0 0 0
18 Velas P 265000 0 0 0 0 0 0 816 667 0 0 0
19 Vilado Porto P 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Total dos Agores 19856359 21490882 16734461 13103508 2901987 3105001 4343 094 5626584 15511350 23154165 21432277

% Agores/Nacional 3,85% 4,53% 7,60% 1,69% 0,74% 1,18% 1,12% 1,01% 2,88% 6,05% 9,52%

R17.M —Volume de Passivos Financeiros registado em 2020 pelos municipios da Madeira

Unidade: euros

Mandato 10-13 Mandato 14-17 Mandato 18-21
mmmmmmmmmm

Camara de Lobos 900 000 0 0 5815459 0 0 0 3990051 900 000 1000000 2100000

2 SantaCruz M 447172 0 0 0 14 674908 1556310 0 2058394 10852398 233587 1585267
3 SdoVicente P 0 0 0 0 0 0 0 0 0 177 881 753 831
4  Funchal G 4886641 4871183 3576584 31910797 0 0 293 809 1135428 21892051 7569 990 699 409
5 Calheta (RA.M.) P 0 0 0 4232882 0 0 0 0 0 0 0
6 Machico P 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
7 Pontado Sol P 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
8 Porto Moniz P 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
9 Porto Santo P 0 0 0 1471209 0 0 0 0 0 1500 000 0
10 Ribeira Brava P 0 0 0 0 0 0 0 0 2622556 0 0
1 Santana P 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Total Madeira 6233813 4871183 3576584 43430346 14674908 1556310 293 809 7183873 36 267 005 10481 459 5138507

% Madeira/Nacional 1,21% 1,03% 1,63% 5,59% 3,74% 0,59% 0,08% 1,29% 6,74% 2,74% 2,28%
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Quadro 2.25 — Comparacao entre recursos a novos empréstimos e amortizacao do capital em divida em 2020

Mandato 10-13

Unidade: milhoes de euros

Mandato 14-17 Mandato 18-21

oo | aon | aon | o | aow | on | aow | son | aew | oo | aow ]

(a) Receitas: novos empréstimos 516,389 474,285 220,067 776,260
(b) Despesas: Amortizacao de empréstimos 577,202 615,023 890,319 639,840
Diferenca (b-a) 60,813 140,738 670252  -136,420

392,800 263,690 388,290 556,679 538,157 382,571 225,150
679,086 665,999 751,801 737,285 775,394 587,945 433,190
286,285 402,308 363,511 180,606 237,237 205,374 208,040

Quadro 2.25.A — Comparacao entre o volume de novos empréstimos e as amortizacoes do capital em divida nos municipios dos Acores

Mandato 10-13

Unidade: milhdes de euros

Mandato 14-17 Mandato 18-21

Lo | aon | gon | aon | cow | gos | aow | aon | aow | aonw | 0w |

(a) Receitas: novos empréstimos 19,856 21,491 16,734
(b) Despesas: Amortizacao de empréstimos 20,511 24,830 24,265
Diferenca (b-a) 0,655 3,339 7,530 5,487

13,104
18,590

2,902 3,105 4,343 5,627 15,511 23,154 21,432
16,378 17,876 14,466 14,918 25,856 34,351 25,486
13,476 14,771 10,123 9,291 10,345 11,197 4,054

Quadro 2.25.M — Comparacao entre o volume de novos empréstimos e as amortizaces do capital em divida nos municipios da Madeira

Mandato 10-13

Unidade: milhdes de euros

Mandato 14-17 Mandato 18-21

oo | aon | aow | gon | aow | cos | e | aow | aow | o | oo |

(a) Receitas: novos empréstimos 6,234 4,871 3,577
(b) Despesas: Amortizacao de empréstimos 17,733 17,851 19,277
Diferenca (b-a) 11,499 12,980 15,700

Relativamente ao total nacional, verifica-se que:

- Em 2020, a diferenca entre o volume de amortizacoes de capi-
tal em divida e o montante de novos empréstimos foi de 208,0
milhdes de euros, contribuindo o sector autarquico, de forma po-
sitiva, para a diminuicao liquida do passivo financeiro do Estado;
- Efetivamente, em 2020, a utilizacdo de novos empréstimos,
ao somar 225,2 milhdes de euros, baixou 157,4 milhdes de euros
(-41,1%), embora o montante de amortizacao de capital tenha tam-
bém baixado em 154,8 milhdes de euros, isto &,-26,3% ao totalizar
433,2 milhdes de euros. No periodo entre 2010 e 2020, 56 em 2013 €
que o total de novos empréstimos foi superior ao volume de amor-
tizacoes em 136,4 milhdes de euros.

Nas Regioes Autonomas dos Acores e da Madeira,em 2020, 0 volume
de amortizacao foi superior ao montante de contratacao de novos

43,430
22,446
-20,985

14,675 1,556 0,294 7,184 36,267 10,481 5,139
19,996 20,774 17,848 21,836 42,131 11,641 10,913
5321 19,217 17,554 14,652 5,864 1,159 5,775

empréstimos, tendo essa diferenca sido maior na regiao da Madeira.
Considerando o conjunto dos municipios acorianos, entre 2010 e
2020 a diferenca entre as amortizacoes de capital e o montante de
novos empréstimos foi sempre positiva e por isso as amortizacoes
ultrapassaram sempre o volume de novos empréstimos. Em relacao
ao conjunto dos municipios madeirenses, essa situacao apresentou
inversao apenas em 2013, ano em que o volume de novos emprés-
timos ultrapassou o montante global das amortizacoes de divida.

Na listagem R18 apresentam-se, referenciados ao ano de 2020, 0s
35 municipios com maior diferenca positiva entre o montante de
amortizacoes e o montante de empréstimo anual utilizado, isto €&,
situacao em que o volume das amortizacoes € superior ao volume
de novos empréstimos.
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N~ o v oA~ W

20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35

100

Lisboa

Vila Nova de Gaia
Aveiro

Seixal
Gondomar
Matosinhos
Guimaraes
Cascais

Evora

Fundao
Loulé
Coimbra
Leiria

Oliveira de Azeméis
Almada
Amadora
Funchal
Odivelas
Covilha

Seia

Faro

Vila do Conde
Barreiro

Santa Maria da Feira

Vila Real de Sto. Anténio

Maia
Santarém
Cantanhede
Lamego
Barcelos
Loures
Guarda
Palmela
Braga

Santo Tirso

R18 — Municipios com maior diferenca positiva entre amortizacao de empréstimos e novos empréstimos

=Z=lo | B2 | E2Ele|e|2EIElolw|le( Bl EIEElolo|@|Z2|@|@|F2|E2|E|le| @|l@|@|@|=|@|0

65657 477
14973814
5074305
3468128
127852
2725183
-2 885665
-3739672
1780653
2258947
-13 966 202
-3746788
6197 674
2588051
-5123944
3405333
5159633
5673980
2984471
985 145
3652128
4924918
3278767
-2359058
-722 648
7456781
3340842
-11240401
529787
2841271
5142472
3734493
-3889932
4454398
-739 666

Mandato 10-13

53046 511
15391 649
2232603
-2113577
-1265156
-4710 464
-3862 687
-7 498 505
4056295
2147523
657 627
993 181
6214628
2450020
-2052794
3370399
5122320
4672914
1605030
-34609 303
3474088
2195931
3068954
1322029
744547
7462375
1937520
63 283
1441 464
2771310
1064 906
4382665
1225564
6348 221
874 860

336299264 10840325
13486709 360 550
9290418 6431818
6000924 5121655
4065736 2436147
1337172 4701097
5090494 6012517
-8312 094 3569023
4672986 -18653486
2923528 -41509318
2479708 -8203616
672835 -351393
6186 305 6621134
4946126 3954 642
1141408 1661476
3395669 3517721
6448078 -20300 345
4743317 3718314
3646672 1997994
-1414253 352011
3535250 3905 066
2926579 -23544153
2861022 -7060171
3235557 -7649527
483 831 626 537

7 468 908 7494849
4793279 -23121580
1710215 2847 669
1718347 -13593809
2585597 598 082
5842760 6450363
4557585 -7486081
238212 -1018220
6340 830 6488 739
1659169 -1569308

48 855 234
11338932
4082182
-29 857 367
3394169
1234841
5799338
2487228
-1783190
4655138
15784579
1973687
8444190
4033245
3807592
3531269
8665 145
4957991
4604329
1469476
-18 552110
4242386
3057104
4673177
-54222502
7253041
-4108191
3121140
3009 406
902 641
4984951
3606010
1920479
6440751
412 246

Mandato 14-17

I O O I I O P

7146 028
16 338 660
6575857
5440 477
3432237
-2714571
7119 362
4164031
4872416
4927882
3834522
4407 543
6770798
4428 446
388219
3562138
8059 270
3006 349
4796163
2499 508
4592791
8558399
3112134
4836 365
2780783
-4687 556
4372957
3030362
2565043
2882207
1693011
-662 286
1854833
6288210
2135354

37726 945
-19 436 694
8982 696
6433945
3427653
-9194 495
5644185
3725663
-29159 419
5390 064
3971897
3587807
7370360
4323545
3757 649
3581791
6962 673
4508 535
4772777
2549914
6388 027
4070158
-660 433
9194 256
-2195 006
6568 609
6151599
2908757
2460484
2971510
-602 294
3128324
2572206
6319443
1708390

32578162
16 681 867
-28282430
6451938
3514490
-1827129
5667 848
-8772978
3404423
4392103
6240 760
7607 979
5112989
4143795
1537234
3591500
5693100
4309 270
4778 969
3142838
8836366
3617054
2005088
8387651
-3561565
5557360
6498 622
2900302
3089328
2979287
-750558
3485648
1822106
6340498
-1453670

22844087
16 277 805
-11158 605
-28513992
3493874
7 648 832
5314008
5306979
5184933
2947632
3646 636
3640592
3707317
4163 839
1538702
3594420
18930
3379976
-9219879
2715804
3795674
3028564
-171231
3589103
2485559
1578619
5970473
2541837
3097 792
2944341
3280209
3362708
834 044
6349418
877 388

Mandato 18-21

11249 402
14479848
7642197
7579611
4386 860
5301421
5330721
5303017
3740197
-1709 366
3648574
3641409
8264463
4183297
3009340
3595719
-3527559
4279583
78313
3041653
3332758
2944850
-9439175
3028377
979748
6760 868
4278013
2488157
2653771
2152980
1686217
2699 182
1059920
-305999
-288 694

Unidade: euros

19665531
13413615
11862657
7925793
6062 254
5102072
4349 395
4068 665
3956 120
3694 249
3650732
3642231
3479 665
3287 476
3256508
3216303
3206236
3149912
3112241
3086287
3047051
2869 896
2629497
2584532
2538354
2529749
2355800
2276117
2248682
2151652
2108995
2072156
1961974
1947092
1893503



De realcar que:

- O ranking apenas inclui municipios de grande dimensao (19 dos
24 existentes) e de média dimensao;

- Em 2020, a maior amortizacao liquida de capital financeiro foi
realizada pelos municipios de Lisboa (19,7 milhdes de euros), Vila
Nova de Gaia (13,4 milhdes de euros) e Aveiro (11,9 milhdes de eu-
ros), todos de grande dimensao, a contribuirem significativamente
para a reducao da divida autarquica no seu todo.

Na listagem subsequente R19 apresentam-se, referenciados ao
ano de 2020, 05 35 municipios com maior diferenca negativa entre
o montante de amortizacoes e o montante de empréstimo anual
contraido, isto €, situacao em que o volume de novos empréstimos
€ superior ao volume de amortizacoes.

- Apesar de predominarem municipios pequenos, nesta listagem
existem dois municipios de grande dimensao: Porto e Setubal que,
em 2020, contrairam um volume de novos empréstimos superior
ao volume de amortizacoes;

- Os municipios que em 2020 apresentaram as maiores diferen-
cas negativas entre o montante de amortizacao e o montante de
novos empréstimos, foram Porto (7,2 milhdes de euros), Silves
(-6,0 milhoes de euros) e Espinho (-6,0 milhdes de euros);

- Considerando o universo autarquico, 64 municipios apresenta-
ram, em 2020, um volume de amortizacao de capital inferior ao
volume de novos empréstimos contraidos.

CAPITULO 2. ANALISE DA EXECUCAO ORCAMENTAL DOS MUNICIPIOS
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R19 — Municipios com maior diferenca negativa entre o valor da amortizacdo de empréstimos e o valor de novos empréstimos

Porto

Silves

Espinho

Sines

Ribeira Grande
Arganil

Ovar

Arcos de Valdevez
Idanha-a-Nova
Setubal

Castro Verde
Povoa de Lanhoso
V.Franca do Campo
Mira

Ponte de Lima
Amarante

Gaviao

Camara de Lobos
Cinfaes

Crato

Caldas da Rainha
S.de Magos
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- Observe-se que:

— Apesar de predominarem municipios pequenos, nesta listagem
existem dois municipios de grande dimensao: Porto e Setubal que,em
2020, contrairam um volume de novos empréstimos superior ao volu-
me de amortizacoes;

- Os municipios que em 2020 apresentaram as maiores diferencas
negativas entre o montante de amortizacao e o montante de novos
empréstimos, foram Porto (7,2 milhdes de euros), Silves (-6,0 milhdes
de euros) e Espinho (-6,0 milhdes de euros);

- Considerando o universo autarquico, 64 municipios apresentaram,
em 2020, um volume de amortizacao de capital inferior ao volume de
novos empréstimos contraidos.

2.3. Despesas Municipais

2.3.1. Classificacdo econémica das Despesas

Com o presente ponto deste capitulo pretende-se analisar e compa-
rar informacao disponivel sobre a execucao e evolucdo da despesa
global no universo dos 308 municipios, bem como a situacao de cada
rubrica da classificacdo econémica e sua variacao, considerando o
periodo entre 2010 e 2020, apresentado por mandatos autarquicos.
Em certos pontos, comparam-se particularmente os valores de 2020
com os de 2019, apreciando a evolucao dos diversos indicadores e
componentes orcamentais e, sempre que se considere pertinente,
individualizam-se situacdes de municipios que ilustrem a influéncia
nas dinamicas em apreco, ou que resultem das mesmas.

Quadro 2.26 - Classificacao econdmica da Despesa municipal
01— Despesas com o pessoal 07 —Aquisicao de bens de capital
02— Aquisicoes de bens e servicos 08 —Transferéncias de capital
03 —Juros e outros encargos 09 — Ativos Financeiros
04 —Transferéncias correntes 10 — Passivos Financeiros
05— Subsidios 11— Outras receitas de capital

06 — Outras despesas correntes

- Asemelhanca do que se fez para o ponto 2.2. Receitas Municipais
e seguindo a metodologia dos anuarios anteriores, apresentam-se
listagens hierarquizadas (rankings) de municipios para cada tipo
de despesa municipal, de modo a evidenciar as contribuicoes mais
representativas para cada situacao em apreco.
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Aanalise particularizada das despesas incidira sobre cada agregado das
mesmas, por natureza economica, segundo a denominacao normaliza-
da no classificador do Decreto-Lei n.° 26/2002, de 14 de fevereiro, cujas
principais rubricas se apresentam no Quadro 2.26.

Quadro 2.26-A — Mapa de Demonstracao da Execucao Orcamental da
Despesa do SNC-AP — Classificacao das receitas

Despesas correntes Despesas de capital

D1 - Despesas com o pessoal

D11 - Remuneracoes Certas e Permanentes
D12 - Abonos Variaveis ou Eventuais

D13 - Seguranca social

D2 - Aquisicao de bens e servicos

D3 - Juros e outros encargos

D4 - Transferéncias correntes

D41 - Administracoes Publicas

D411 Administracao Central - Estado

D412 Administracao Central - Outras entidades
D413 Seguranca Social

D7 Investimento

D8 Transferéncias de capital

D81 Administracoes Publicas

D811 Administracao Central - Estado
D812 Administracao Central - Outras entidades
D813 Seguranca Social

D814 Administracao Regional

D815 Administracao Local

D82 Institui¢oes sem fins lucrativos
D83 Familias

D84 Outras

D414 Administracao Regional

D415 Administracao Local

D42 Instituicoes sem fins lucrativos
D43 Familias

D44 Outras

D5 Subsidios

D6 Outras despesas correntes

Dg Outras despesas de capital
D1o Ativos financeiros
D1 Passivos financeiros

2.3.2. Execucao global do Orcamento da Despesa

O Quadro 2.27 apresenta a evolucao da despesa global municipal
entre 2010 e 2020, nas suas diferentes fases. Os quadros subse-
quentes (Quadro 2.28 e Quadro 2.29) completam esta informa-
¢ao com as taxas de variacao da despesa orcada, comprometida e
paga, bem como os valores absolutos dessa variacao.

No Quadro 2.27 inclui-se pela primeira vez as Obrigacoes do exer-
cicio= e as Obrigacoes por pagar resultantes da implementacao
do SNC-AP, que permite obter esta informacao. De igual modo
apresenta-se para este ano econdémico o indicador que represen-
ta a razao entre as obrigacoes do exercicio e os compromissos do
exercicio: Grau de execucao das obrigacoes em relacao aos com-
promissos assumidos.

22 Compromissos orcamentais que se constituem, no exercicio, em contas a pagar.
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Quadro 2.27 - Despesa Orcada, Comprometida, Paga e Graus de execucdo da Despesa

Unidade: milhoes de euros

Mandato 10-13 Mandato 14-17 Mandato 18-21

= Despesas previstas iniciais 9267,6 96325 103688 10659,0
(a) Despesas previstas corrigidas 13187,6 128329 119912 112575 98171 94022 97105 104860 108918 116222 11968,0
(b) Compromissos do exercicio 10 699,6 10 481,6 98049 9435,7 85121 82194 84588 92804 96241 101141 10439,2
() Obrigagdes do exercicio - - - - - - - - - -- 90035
(d) Despesas pagas no exercicio 7872,0 7720,2 7587,1 7 730,7 7218,8 72309 7 466,4 8059,3 8359,1 8704,1 8776,6
(e)=(c-d)  Obrigagdes por pagar - - - - - - - - - - 226,9
(f)=(b-d) Compromissos do exercicio por pagar* 2827,5 27614 2217,8 1705,0 1293,2 988,5 992,4 1221,2 1264,9 1410,1 1662,6
(g) Compromisso a pagar em exercicios futuros** 31679 4042,8 4912,8 5810,2 6153,1 6796,6 8396,1 8766,2 8 849,5 98299 102723
Grau de execucao da despesa compromissada em
(b)-(a) 81,1% 81,7% 81,8% 83,8% 86,7% 87,4% 87,1% 88,5% 88,4% 87,0% 87,2%

relacao a despesa prevista corrigida

Grau de execucao da despesa paga em relacao aos
(d)/(b) - - 73,6% 73,7% 77,4% 81,9% 84,8% 88,0% 88,3% 86,8% 86,9% 86,1% 84,1%
compromissos assumidos

Grau de execucao da despesa paga em relacao a
(d)/(a) d - iaid 59,7% 60,2% 63,3% 68,7% 73,5% 76,9% 76,9% 76,9% 76,7% 74,9% 73,3%
eéspesa prevista corrigida

Grau de execucdo da despesa paga em relacao as
(d)/(c) o o = == == == == == == == == = 97,5%
obrigacdes do exercicio.

Grau de execucao das obrigacdes em relacao a despe-

(o)/(a) i . - - - - - - - - - - 75,2%
sa prevista corrigida

* Compromissos que se previam regularizar no exercicio e que nao se pagaram.
** Compromissos assumidos no exercicio, mas que so se executam nos exercicios seguintes. Nao constituem divida, mas apenas encargos assumidos decorrentes de compromissos futuros.

Quadro 2.28 - Variacao da Despesa Orcada, Comprometida e Paga

Variacao da despesa (milhdes de euros)
Despesas
I O O N 2 S

Despesas previstas iniciais == 364,9 736,3 290,3
Despesas previstas corrigidas -354,7 -841,6 -733,7 -1440,5 -414,9 308,3 7755 405,8 730,4 345,8
Compromissos do exercicio -218,0 -676,7 -369,2 -923,6 -292,6 239,4 821,6 343,6 490,1 3251
Despesas pagas no exercicio -151,9 -133,1 143,6 -511,9 12,0 2355 592,8 299,8 345,0 72,5
Compromissos do exercicio por pagar -66,1 -543,6 -512,8 -411,7 -304,7 3,8 2288 43,8 145,1 2526
Compromisso a pagar em exercicios futuros 8749 870,0 897,5 3429 643,5 1599,5 370,1 83,4 980,4 4424

Quadro 2.29 —Taxas de variacao da Despesa Orcada, Comprometida e Paga

Variacao da despesa (milhes de euros)
Despesas
mmmmmmmm

Despesas previstas iniciais 3,9% 7,6% 2,8%
Despesas previstas corrigidas -2,7% -6,6% -6,1% -12,8% -4,2% 3,3% 8,0% 3,9% 6,7% 3,0%
Compromissos do exercicio -2,0% -6,5% -3,8% -9,8% -3,4% 2,9% 9,7% 3,7% 5,1% 3,2%
Despesas pagas no exercicio -1,9% -1,7% 1,9% -6,6% 0,2% 3,3% 7,9% 3,7% 41% 0,8%
Compromissos do exercicio por pagar -2,3% -19,7% -23,1% -24,1% -23,6% 0,4% 23,1% 3,6% 11,5% 17,9%
Compromisso a pagar em exercicios futuros 27,6% 21,5% 18,3% 5,9% 10,5% 23,5% 4,4% 1,0% 11,1% 4,5%
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Da observacao dos trés quadros anteriores pode-se concluir que:
- Em 2020, os totais da despesa orcada, realizada e paga apresen-
taram um crescimento bastante inferior ao verificado em 2019. A
despesa inicialmente orcada cresceu 2,8% (+290,3 milhdes de eu-
ros), a despesa realizada» evoluiu 3,2% (+325,1 milhdes de euros)
e a despesa paga aumentou 0,8% (+72,5 milhdes de euros). Con-
frontando os niveis de variacao da despesa com os niveis de varia-
cao da receita verificados em 2020 e constatando-se que a receita
liquidada baixou 3,5% (-325,7 milhdes de euros) e a receita cobra-
da= baixou 3% (-268,0 milhdes de euros), verifica-se que a despesa
cresceu e a receita baixou, pelo que, nos fluxos de caixa, o volume
das despesas pagas superou em 3,5 milhoes de euros o volume de
receitas cobradas. O equilibrio de caixa ocorre com a mobilizacao
do saldo da geréncia anterior;

- Contudo, ndo foram pagos 15,9% (1.662,6 milhdes de euros) dos
compromissos assumidos em 2020, tendo este valor aumentado
252,6 milhdes de euros (+17,9%) em relacdo ao ano anterior,em que
a taxa de crescimento ja tinha sido de 10,3%. Considerando que o
valor registado na receita deste ano, incluindo o saldo de gerén-
cia, foi de 10.772,6 milhdes de euros e que o montante de despesa
paga foi 8.776,6 milhdes de euros, conclui-se que no final do ano
econdmico de 2020 existiu um saldo de receita de 1.996,0 milhoes
de euros, na globalidade do sector autarquico. Ora, este saldo de
receita foi superior em 333,4 milhdes de euros ao total de com-
promissos por pagar contabilizados no final de 2020, pelo que se
podera concluir que o sector autarquico apresentou, neste ano,um
superavits correspondente aquele valor. Anota-se, contudo que
nem todos os compromissos assumidos se transformaram, neste
mesmo ano,em obrigacoes a pagar, pelo que em bom rigor, apenas
estas deverao ser consideradas para efeito de dividas a liquidar. As-
sim, o superavit do exercicio resultara da diferenca entre o valor
da receita incluindo saldo da geréncia anterior (10.772,6 milhoes

3 Compromissos do exercicio: compromissos assumidos no ano, mais os transitados dos anos
anteriores.

2+ Excluindo os saldos de geréncias anteriores.

% Este dado permite concluir que as autarquias se estarao a pautar por uma gestao mais cuidadosa
de assuncao de encargos, de modo a poderem garantir a cobertura financeira da despesa assumi-
da e, assim, garantir uma melhor eficiéncia da execucao orcamental.

CAPITULO 2. ANALISE DA EXECUCAO ORCAMENTAL DOS MUNICIPIOS

de euros) e o total das obrigacdes do exercicio (9.003,5 milhodes
de euros), isto é, no valor de 1.769 milhoes de euros. Mais se anota
que o total das obrigacdes que ficaram por pagar no exercicio de
2020 foi de 226,9 milhdes de euros decorrendo essencialmente de
faturacdes e operacdes de final do ano que nao permitiram, ain-
da dentro do periodo do exercicio, proceder a respetiva liquidacao.
Este valor traduzira a real divida comercial constituida no final do
ano econémico de 2020;

- Em resumo, no ano de 2020, o total da despesa comprometi-
da no valor de 10.439,2 milhdes de euros, bem como o total das
obrigacoes do exercicio no montante de 9.003,5 milhdes de euros
foram inferiores a soma do montante de receita cobrada (8.773,1
milhdes de euros) com o saldo de geréncia (1.999,5 milhdes de eu-
ros), que totalizou 10.772,6 milhoes de euros;

- Em 2020, 0 volume de compromissos assumidos no exercicio
representou 87,2% da despesa prevista corrigida das alteracoes
e revisoes efetuadas ao longo do ano econdémico. Quer isto dizer
que, na globalidade, 12,8% da dotacao orcamental para a despesa
ficou por realizar, significando tal situacdo uma tendéncia para a
adequacao da despesa a receita, ja que esta ao nivel das cobrancas
apresentou apenas um grau de realizacao de 87,8%.

O Grafico 2.06 permite visualizar a evolucdo da despesa, nas dife-
rentes fases (orcada, comprometida e paga), no periodo dos ulti-
mos onze anos. Desde 2015 as despesas previstas corrigidas, com-
prometidas e pagas tém crescido a um ritmo semelhante.
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Grafico 2.06 — Evolucao da Despesa Municipal nas suas diferentes fases entre 2010 e 2020
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Da observacao do Quadro 2.27 ha ainda a realcar:

- O grau de execucao da despesa paga* no final de 2020 foi de
73,3%, apresentando o decréscimo pouco significativo de 1,6pp
face ao indice do ano anterior. Todavia entre 2010 e 2020, este in-
dicador cresceu 13,6pp como resultado da conjugacao da deflacao
do orcamento de despesa (-9,2%, -1.219,6 milhdes de euros) com o
aumento do volume da despesa paga (+11,5%, +904,5 milhdes de
euros);

De igual modo, é de assinalar, para o periodo entre 2010 e 2020,
0 aumento em 10,5% do peso da despesa paga em relacao aos
compromissos assumidos. Efetivamente, em 2010 s6 foram pagos
73,6% dos encargos assumidos, enquanto em 2020 foram pagos
84,1% dos mesmos. Até a data este era um dos indicadores mais
importantes da execucao da despesa e do controlo orcamental.
Todavia, com o reconhecimento do valor global das obrigacoes do
exercicio, informacao possivel de obter com o SNC-AP passar-se-a
a ter uma percecao mais realista do esforco dos municipios para

26 E considerado o Grau de execucio da despesa, a razao entre a despesa paga e a despesa orcada
% correcoes.
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Compromissos e obrigacoes
do exercicio por pagar

pagar atempadamente os seus compromissos, ao relacionar- se o
valor das obrigacdes com a despesa paga. Assim, pode-se verifi-
car pelos dados apresentados neste quadro, que foram pagas, em
2020, 97,5% das obrigacdes geradas no mesmo periodo e efetiva-
mente executadas 75,2 % das despesas previstas ao relacionar-se
o volume das obrigacoes do exercicio com o volume de despesa
prevista corrigida de alteracoes e revisoes.

O Grafico 2.07 mostra a evolucdo do grau da execucao da despesa
paga, tanto em relagdo aos compromissos assumidos, como em
relacao as despesas previstas corrigidas, bem como o grau de exe-
cugao dos compromissos em relacao a despesa prevista corrigida.
Especificando a analise para os municipios das Regides Auténo-
mas, apresentam-se de seguida o Grafico 2.06.A, Quadro 2.30.A e
Grafico 2.07.A, que mostram a evolucao das diversas componentes
da despesa e respetiva execucao dos municipios dos Acores, e o
Grafico 2.06.M, Quadro 2.30.M e Grafico 2.07.M, que evidenciam a
mesma informacao para os municipios da Madeira.
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Grafico 2.07 - Taxas de Execucdo das Despesas — 2010 a 2020
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Grafico 2.06.A - Evolucdo da Despesa Municipal nas suas diferentes fases, nos municipios da Regido Auténoma dos Acores, entre 2010 e 2020
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Quadro 2.30.A - Diferentes Graus de Execucdo da Despesa para a globalidade dos Municipios dos Acores

Mandato 10-13 Mandato 14-17 Mandato 18-21
| oo | aon | aow | aon | aow | o | ao6 | aon | ao8 | ao | oo |

Compromissos do exercicio / Despesa prevista 86,8% 77,9% 80,5% 81,7% 90,0% 89,4% 83,9% 87,2% 88,9% 90,9% 87,2%
Despesa paga / Despesa prevista 66,2% 61,5% 68,5% 72,8% 83,4% 84,6% 76,7% 78,7% 81,4% 83,8% 78,3%
Despesa paga / Despesa comprometida 76,3% 78,9% 85,1% 89,1% 92,7% 94,6% 91,5% 90,3% 91,6% 92,1% 89,9%
Despesa paga / Obrigacoes == == == == == == == == == == 98,3%
Obrigagdes / Despesa comprometida - -- -- -- - - - -- -- -- 91,4%

- - - - - - 79,7%

Obrigacdes / Despesa prevista - — == —
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Grafico 2.07.A —Taxas de Execucao das Despesas nos municipios da Regido Auténoma dos Acores — 2010 a 2020
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Pela observacao dos graficos e quadros constata-se, em relacao ao
comportamento financeiro dos municipios da RAA, em 2020, que:
- O total da despesa orcada dos municipios acorianos cresceu
10,4% (+26,0 milhoes de euros). Por sua vez, a despesa paga cres-
ceu apenas 2,8% (+6,0 milhdes de euros) ndo conseguindo assim
acompanhar o ritmo da despesa orcada;

— Apesar do volume de compromissos assumidos ter aumentado
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10,0% (+22,0 milhdes de euros), o montante de pagamentos efe-
tuados representou 89,7% do total comprometido, ultrapassando
o grau de execucao homologa da despesa no universo dos munici-
pios, o qual se fixou em 84,1%.Apresentam-se de seguida quadros
e graficos que mostram a evolucao da despesa e respetivos graus
de execucao, considerando a globalidade dos municipios da regiao
da Madeira.

Grafico 2.06.M — Evolucao da Despesa Municipal, nas suas diferentes fases, nos municipios da Regido Autonoma da Madeira, entre 2010 e 2020
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Quadro 2.30.M - Graus de Execucao da Despesa considerando a globalidade dos Municipios da Madeira
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81,6%
53,6%
65,7%

83,9%
53,1%
63,2%

83,5%
522%
62,5%

Compromissos do exercicio / Despesa prevista

Despesa paga / Despesa prevista
Grau de
Despesa paga / Despesa comprometida

execucao da

Despesa paga / Obrigacoes - = —
despesa ~
Obrigacdes / Despesa comprometida - = o=

Obrigacdes / Despesa prevista - — ==

88,6% 90,7%
80,6%

91,0%

88,1%
81,2%
92,1%

87,4%
78,4%
89,7%
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Reportando a analise aos graficos relativos ao comportamento finan-
ceiro dos municipios da Regiao Auténoma da Madeira, constata-se:

- Em 2020, a descida, ainda que ligeira, do montante global da
despesa orcada (-0,8%, -2 milhdes de euros) confirma a tendéncia
para a manutencao da extraordindria deflacao orcamental verifi-
cada entre 2008 e 2016;

- Em 2020, na Regiao da Madeira pagou-se relativamente menos
e comprometeu-se relativamente mais despesa. Efetivamente, no
que se refere a despesa comprometida, a ligeira subida do seu vo-
lume em 2020 (+3,7%, +8 milhdes de euros), representa a retoma
do acréscimo verificado no biénio 2017-2018, e contraria o sentido
descendente verificado com a enorme descida desta despesa entre
2008 e 2016 (-45,2%, -139,8 milhdes de euros). Contudo, observan-
do a percentagem de compromissos pagos, verifica-se um enorme

88,6%

80,6 %

2015
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em relacdo a despesa comprometida
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esforco de adequacao da despesa comprometida a receita cobra-
da ao passar-se de 65,7% de pagamento da despesa assumida em
2010, para 83,3% em 2020, pese embora neste ano este indicador
tenha baixado 2,7pp.

2.3.3. Estrutura e Evolucao da Despesa, por classificacao
economica

Neste ponto apresenta-se a evolucao da despesa municipal entre
2010 € 2020, por rubrica econémica, nas suas diferentes fases de
execucao: despesa comprometida ou compromissos do exercicio,
despesa paga e compromissos por pagar.

70 total da despesa paga para cada ano refere-se a soma das despesas pagas do exercicio e das
despesas pagas de compromissos dos exercicios anteriores que transitaram de ano.
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Nos Quadros 2.31, 2.32 e 2.33 apresenta-se a evolucao da despesa
prevista,comprometida e paga por rubrica de classificacao econo-
mica. No Quadro 2.34 sao apresentadas as correspondentes taxas
de variacao da despesa paga, permitindo observar quais as rubri-
cas econoémicas sujeitas a variacoes mais significativas.

No Quadro 2.35 mostra-se a estrutura da despesa paga e no Qua-
dro 2.36 0 peso desta nos compromissos assumidos.

No Quadro 2.37 apresentam-se as obrigacoes geradas no exercicio
e desagregadas pelas diferentes componentes econémicas, bem
como o peso das obrigacoes nas despesas comprometidas e o peso

Quadro 2.31-

Despesa prevista inicial
Receitas

Despesas com pessoal 25535 27053 2887,0 6,7%
Aquisicao de bens e servicos 24959 2648,1 2710,5 2,4%
Juros e outros encargos 76,6 122,1 56,8 -53,4%
Transferéncias correntes 622,2 657,9 724,4 10,1%
Subsidios 104,2 145,4 176,8 21,6%
Outras despesas correntes 188,1 129,9 131,6 1,3%
Total despesas correntes 6 040,6 6408,7 6687,0 4,3%

Aquisicao de bens de capital 27248 3114,8 3249,3 4,3%
Transferéncias de capital 288,3 315,1 302,5 -4,0%
Ativos financeiros 46,9 37,3 20,1 -46,3%
Passivos financeiros 507,3 467,1 379,3 -18,8%
Outras despesas de capital 24,7 25,7 20,8 -18,8%
Total despesas de capital 35919 3960,1 3972,0 0,3%
Despesa Total 9632,5 10 368,8 10659,0 2,8%

Total municipios R.A. Acores 2113 216,3 227,6 5,2%
Total municipios R.A. Madeira 210,1 214,0 225,8 5,5%
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das despesas pagas em relacao ao volume de obrigacoes.

A andlise conjunta destes quadros permite verificar, por natureza
econdmica, quais as despesas autarquicas mais representativas na
despesa total, constatando-se que o seu peso se altera conforme
se trate da estrutura da despesa assumida (compromissos) ou da
estrutura da despesa paga. Esta alteracao € também visivel quan-
do se observa a desagregacao, por natureza econémica, da despe-
sa orcada.

Despesa Prevista, Inicial e Corrigida, por natureza econémica

Unidade: milhoes de euros

Despesa prevista corrigida Var. corrigida — inicial

R N ST

25572 2740,7 2906,5 6,1% 353 19,5
29184 30616 31115 16% 4225 4135 401,0
108,1 152,9 583 -61,9% 31,5 30,9 15
769,1 58,3 10062 17,2% 146,9 2004 281,9
120,2 165,8 221,0 33,3% 16,0 20,4 442
2236 1954 225,0 15,1% 354 65,6 93,5
6696,5 7174,7 75285 4,9% 655,9 766,0 8414
28859 332738 34763 4,5% 161,1 213,0 227,1
365,2 4345 4258 -2,0% 76,9 119,4 1233
46,4 37,4 57,2 52,9% -05 0,0 37,1
798,7 607,5 451,1 -25,7% 291,4 140,4 718
99,2 403 29,0 -28,0% 74,5 14,6 82
41953 44475 44395 -0,2% 603,4 4874 467,5
10891,8 11622,2 11 968,0 3,0% 1259,3 12534 1308,9
2389 2514 2772 10,3% 27,7 35,1 49,6
257,2 251,0 249, -0,7% 47,1 36,9 233



Despesas com pessoal
Aquisicao de bens e servicos
Juros e outros encargos
Transferéncias correntes
Subsidios
Outras despesas correntes
Total despesas correntes
Aquisicao de bens de capital
Transferéncias de capital
Ativos financeiros
Passivos financeiros
Outras despesas de capital
Total de despesas de capital
Total da Despesa
Total municipios R.A. Acores

Total municipios R.A. Madeira

Despesas com pessoal
Aquisicao de bens e servicos
Juros e outros encargos
Transferéncias correntes
Subsidios
Outras despesas correntes
Total despesas correntes
Aquisicao de bens de capital
Transferéncias de capital
Ativos financeiros
Passivos financeiros
Outras despesas de capital
Total de despesas de capital
Total da Despesa
Total municipios R.A. Acores

Total municipios R.A. Madeira

Quadro 2.32 - Despesa Comprometida desagregada pelas diferentes componentes econémicas

CAPITULO 2. ANALISE DA EXECUCAO ORCAMENTAL DOS MUNICIPIOS

Unidade: milhdes de euros

Mandato 2010-2013 Mandato 2014-2017 Mandato 18-21
o0 | zon | zow | zon | zow | o5 | 0% | _zon | 208 | 209 | 2020 |

24857
2507,7
134,1
5833
2258
114,8
6051,3
34437
497,7
40,6
582,6
83,6
46482
10699,6
279,0
27438

2396,1
26063
186,7
570,3
2388
112,8
6111,1
3187,7
464,6
429
626,3
49,0
4370,5
10481,6
2465
275,6

2124,7
2602,1
192,1
548,1
2232
110,4
58007
2614,0
390,4
34,1
905,9
59,8
4004,2
9804,9
214,0
252,9

22854
2640,5
166,6
571,5
195,8
116,6
5976,5
2360,2
363,1
304
672,5
33,0
34592
94357
199,0
236,9

22525
25282
171,2
574,5
158,2
109,1
579338
1663,9
280,9
314
704,0
38,0
27182
8512,1
185,6
199,8

22385
24603
141,5
590,1
94,7
106,2
56312
15243
2533
73,0
704,4
332
25882
8219,4
177,9
173,7

22706
25556
121,8
635,7
87,0
138,0
5808,5
1479,6
2883
57,1
788,9
36,4
26503
84588
175,1
169,6

23376
2606,0
88,7
683,4
120,3
141,4
59774
21275
346,1
528
746,2
304
33031
9280,4
198,1
200,7

Quadro 2.33 — Despesa Paga desagregada pelas diferentes componentes econémicas

24659
26672
97,5
723,0
116,5
197,1
6267,1
2137,6
304,6
43,7
7814
89,5
33569
9624,1
2123
2295

2658,5 27927
28064 27558
63,1 51,0
810,9 929,9
161,6 204,4
161,5 110,6
6662,0 68444
2405,0 27200
380,5 369,1
352 54,5
594,8 4356
36,6 156
34521 35948
101141  10439,2
2286 2416
2183 226,0

Unidade: milhdes de euros

Mandato 2010-2013 Mandato 2014-2017 Mandato 18-21
200 | on | o | 20m | 20w | 2o | 206 | 2on | 208 | 20 | 2020 |

24512
1731,1
104,7
500,0
149,0
101,2
50372
17823
369,2
383
577,2
67,8
28348
7872,0
2128
180,5

2365,0
17894
141,5
477,8
163,5
95,5
50327
16702
335,
30,1
615,0
37,0
2687,5
7720,2
194,5
174,3

2089,7
18523
148,5
467,6
149,2
93,4
4800,8
15356
284,6
20,6
890,3
55,1
2786,2
7587,1
182,1
158,2

2256,0
20649
1283
497,7
117,8
102,2
5166,7
16033
280,2
11,9
639,5
29,0
2564,0
7730,7
177,4
216,8

22274
2037,9
1318
526,6
101,7
97,0
51224
11405
2215
18,6
679,1
36,7
20964
721838
172,1
177,8

22165
20523
112,0
549,1
74,3
93,6
50977
11759
204,5
58,0
666,0
287
21331
72309
168,4
158,0

22521
21712
100,7
599,3
76,0
126,5
53257
10536
2476
532
751,8
34,5
2140,7
7 466,4
160,1
156,3

23201
22109
77,0
635,4
112,4
1314
5487,0
14738
286,5
49,4
7373
252
25722
8059,3
1788
180,0

2446,9
22249
92,2
682,8
110,6
185,4
57427
14832
2316
41,6
7754
84,6
26164
8359,1
194,5
207,5

26358 2736,2
23410 2201,1
56,7 479
765,1 868,1
152,1 187,4
150,7 97,8
61014 61385
16395 18385
3134 3004
333 52,0
587,9 4332
286 14,0
26027 2638,1
8704,1 8776,6
210,6 217,2
187,8 188,3
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Quadro 2.34 —Taxas de Variacao da Despesa Paga por diferentes componentes econdmicas

30 da Despesa Paga (%)

AR RN RN

Despesas com pessoal -3,5% -11,6% 8,0% -1,3% -0,5% 1,6% 3,0% 5,5% 7,7% 3,8%
Aquisicao de bens e servicos 3,4% 3,5% 11,5% -1,3% 0,7% 5,8% 1,8% 0,6% 52% -6,0%
Juros e outros encargos 35,2% 4,9% -13,6% 2,7% -15,0% -10,1% -23,6% 19,8% -38,5% -15,6%
Transferéncias correntes -4,4% -2,1% 6,4% 5,8% 4,3% 9,1% 6,0% 7,5% 12,1% 13,5%
Subsidios 9,7% -8,7% -21,1% -13,6% -26,9% 2,2% 48,0% -1,6% 37,5% 23,3%
Outras despesas correntes -57% -2,1% 9,4% -51% -3,5% 35,2% 3,9% 41,1% -18,7% -351%

Total despesas correntes -0,1% -4,6% 7,6% -0,9% -0,5% 4,5% 3,0% 4,7% 6,2% 0,6%

Aquisicao de bens de capital -6,3% -8,1% 4.4% -28,9% 3,1% -10,4% 39,9% 0,6% 10,5% 12,1%
Transferéncias de capital -9,2% -15,1% -1,5% -21,0% -7,7% 21,1% 15,7% -19,2% 35,3% -41%
Ativos financeiros -21,4% -31,5% -42,1% 56,2% 211,2% -8,4% -7,1% -15,9% -20,0% 56,3%
Passivos financeiros 6,6% 44,8% -28,2% 6,2% -1,9% 12,9% -1,9% 5.2% -24,2% -26,3%
Outras despesas de capital -45,4% 48,8% -47,5% 26,9% -21,8% 20,0% -26,8% 235,3% -66,2% -51,0%
Total das despesas de capital -5,2% 3,7% -8,0% -18,2% 1,8% 0,4% 20,2% 1,7% -0,5% 1,4%

Total das despesas pagas -1,9% -1,7% 1,9% -6,6% 0,2% 3,3% 7,9% 3,7% 4,1% 0,8%

Total da despesa paga nos municipios da R. A. Acores -8,6% -6,4% -2,6% -3,0% -2,1% -4,9% 11,7% 8,7% 8,3% 3,1%
Total da despesa paga nos municipios R. A. Madeira -3,4% -9,2% 37,0% -18,0% -11,1% -1,1% 15,2% 15,3% -9,5% 0,3%

Quadro 2.35 - Estrutura da Despesa Paga por natureza econémica

Despesa Paga em cada rubrica /Total da despesa paga (%)

Despesas com pessoal 31,1% 30,6% 27,5% 29,2% 30,9% 30,7% 30,2% 28,8% 29,3% 30,3% 31,2%
Aquisicao de bens e servicos 22,0% 23,2% 24,4% 26,7% 28,2% 28,4% 29,1% 27,4% 26,6% 26,9% 251%
Juros e outros encargos 1,3% 1,8% 2,0% 1,7% 1,8% 1,5% 1,3% 1,0% 1,1% 0,7% 0,5%
Transferéncias correntes 6,4% 6,2% 6,2% 6,4% 7,3% 7,6% 8,0% 7,9% 8,2% 8,8% 9,9%
Subsidios 1,9% 2,1% 2,0% 1,5% 1,4% 1,0% 1,0% 1,4% 1,3% 1,7% 21%
Outras despesas correntes 1,3% 1,2% 1,2% 1,3% 1,3% 1,3% 1,7% 1,6% 2,2% 1,7% 1,1%
Total despesas correntes 64,0% 65,2% 63,3% 66,8% 71,0% 70,5% 71,3% 68,1% 68,7% 70,1% 69,9%
Aquisicao de bens de capital 22,6% 21,6% 20,2% 20,7% 15,8% 16,3% 14,1% 18,3% 17,7% 18,8% 20,9%
Transferéncias de capital 4,7% 4,3% 3,8% 3,6% 3,1% 2,8% 3,3% 3,6% 2,8% 3,6% 3,4%
Ativos financeiros 0,5% 0,4% 0,3% 0,2% 0,3% 0,8% 0,7% 0,6% 0,5% 0,4% 0,6%
Passivos financeiros 7,3% 8,0% 11,7% 8,3% 9,4% 9,2% 10,1% 9,1% 9,3% 6,8% 4,9%
Outras despesas de capital 0,9% 0,5% 0,7% 0,4% 0,5% 0,4% 0,5% 0,3% 1,0% 0,3% 0,2%
Total de despesas de capital 36,0% 34,8% 36,7% 33,2% 29,0% 29,5% 28,7% 31,9% 31,3% 29,9% 30,1%
Total da Despesa 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Quadro 2.36 — Peso da Despesa Paga em relacao aos Compromissos Assumidos, por natureza econémica

Despesas com pessoal
Aquisicao de bens e servicos
Juros e outros encargos
Transferéncias correntes
Subsidios
Outras despesas correntes
Total despesas correntes

Aquisicao de bens de capital
Transferéncias de capital
Ativos financeiros
Passivos financeiros
Outras despesas de capital

Total de despesas de capital

Total da Despesa

Peso da despesa paga total nos municipios da R.A. Acores

Peso da despesa paga total nos municipios R. A. Madeira

Despesa Paga / Compromissos Assumidos (%)

Do | e | oom | e o | w | a6 || g | el | we | e |

98,6%
69,0%
78,1%
85,7%
66,0%
88,2%
83,2%
51,8%
74,2%
94,4%
99,1%
81,1%
61,0%
73,6%
76,3%
65,7%

98,7%
68,7%
75,8%
83,8%
68,5%
84,6%
82,4%
52,4%
72,1%
70,1%
98,2%
75,5%
61,5%
73,7%
78,9%
63,2%

98,4%
71,2%
77,3%
85,3%
66,8%
84,6%
82,8%
58,7%
72,9%
60,5%
98,3%
92,2%
69,6%
77,4%
85,1%
62,5%

98,7% 98,9% 99,0% 99,2%
78,2% 80,6% 83,4% 85,0%
77,0% 77,0% 79,2% 82,7%
87,1% 91,7% 93,0% 94,3%
60,1% 64,3% 78,5% 87,3%
87,6% 88,9% 88,1% 91,6%
86,5% 88,4% 90,5% 91,7%
67,9% 68,5% 77,1% 71,2%
77,2% 78,8% 80,7% 85,9%
39,3% 59,3% 79,5% 93,2%
95,1% 96,5% 94,6% 95,3%
87,7% 96,7% 86,6% 94,6%
74,1% 77,1% 82,4% 80,8%
81,9% 84,8% 88,0% 88,3%
89,1% 92,7% 94,6% 91,5%
91,5% 89,0% 91,0% 92,1%

99,2%
84,8%
86,8%
93,0%
93,4%
92,9%
91,8%
69,3%
82,8%
93,5%
98,8%
82,9%
77,9%
86,8%
90,3%
89,7%

99,2%
83,4%
94,6%
94,4%
94,9%
94,1%
91,6%
69,4%
76,0%
95,0%
99,2%
94,5%
77,9%
86,9%
91,6%
90,4%

99,1% 98,0%
83,4% 79,9%
89,9% 93,8%
94,4% 93,4%
94,1% 91,7%
93,3% 88,4%
91,6% 89,7%
68,2% 67,6%
82,4% 81,4%
94,6% 95,3%
98,9% 99,4%
78,0% 89,6%
75,4% 73,4%
86,1% 84,1%
92,1% 89,9%
86,0% 83,3%

Quadro 2.37 - Obrigacdes desagregadas pelas diferentes componentes econdmicas, peso das obrigacdes nas despesas comprometidas

Receitas

Despesas com pessoal
Aquisicao de bens e servicos
Juros e outros encargos
Transferéncias correntes
Subsidios
Outras despesas correntes
Total despesas correntes
Aquisicao de bens de capital
Transferéncias de capital
Ativos financeiros
Passivos financeiros
Outras despesas de capital
Total despesas de capital
Despesa Total
Total municipios R.A. Acores

Total municipios R.A. Madeira

e peso das despesas pagas nas obrigacoes

27713
22948
49,4
875,5
188,8
100,0
6279,9
19172
306,0
525
4336
14,4
27236
9003,5
220,9
192,1

30,8%
25,5%
0,5%
9,7%
21%
1,1%
69,7%
21,3%
3,4%
0,6%
4,8%
0,2%
30,3%
100,0%

2792,7 99,2%
27558 83,3%
51,0 96,9%
929,9 94,2%
204,4 92,4%
110,6 90,5%
68444 91,8%
2720,0 70,5%
369,1 82,9%
54,5 96,2%
4356 99,5%
15,6 92,0%
359438 75,8%
10439,2 86,2%
2416 91,4%
226,0 85,0%

27362
22011
479
68,1
187,4
97,8
6138,5
18385
300,4
52,0
4332
14,0
26381
8776,6
217,2
1883

98,7%
95,9%
96,9%
99,2%
99,3%
97,8%
97,7%
95,9%
98,2%
99,1%
99,9%
97,4%
96,9%
97,5%
111,3%
120,0%

Unidade: milhdes de euros

Despesas comprometidas 2020 Despesas pagas 2020
Valor (a) Valor (b) Peso (a)/(b) Valor (c) Peso (c)/(a) Peso(c)/(b)

98,0%
79,9%
93,8%
93,4%
91,7%
98,4%
89,7%
67,6%
81,4%
95,3%
99,4%
89,6%
73,4%
84,1%
89,9%
83,3%

113



ANUARIO FINANCEIRO DOS MUNICIPIOS PORTUGUESES 2020

Da informacao dos quadros anteriores pode-se observar que:

- A correcao ao orcamento inicial (Quadro 2.31), cuja informacao
se dispoe desde 2018, foi no sentido de acréscimo de dotacoes, ten-
do assumido montantes proximos no triénio 2018/2020. A maior
correcao, nestes trés anos ocorreu na aquisicao de bens e servicos
correntes. Em 2018 e 2019 a rubrica a sofrer segunda maior alte-
racao foi a aquisicao de bens de capital, sendo que esta posicao
passa para transferéncias correntes em 2020, embora a alteracao
ao volume de despesas em bens de capital, continue a assumir um
montante relevante;

- Em 2020 a despesa assumida (compromissos) reparte-se 65,6%
em despesa corrente e 34,4% em despesa de capital, tendo esta
diminuido 9,0% em relacao a 2010. Em 2020 as componentes mais
representativas da despesa comprometida sao a despesa com pes-
soal com o peso de 26,8% no total da despesa realizada, e a aquisi-
cao de bens e servicos com o peso de 26,4%. Neste ano economico
a despesa corrente cresceu 2,7% (+182,4 milhdes de euros) e a des-
pesa de capital evoluiu no mesmo sentido (+4,1%,+142,7 mildes de
euros);

- Analisando-se a estrutura econémica das obrigacdes constitui-
das no total de 9.003,5 milhdes de euros, constata-se que 69,7%
das mesmas se alocaram as despesas correntes e s6 30,3% as des-
pesas de capital. Mais se verifica que o total das obrigacoes cor-
responderam a 86,2% do valor total dos compromissos assumidos
para o exercicio;

Observando-se a estrutura da despesa paga, por natureza econo-
mica, constata-se que foram priorizados os pagamentos da despe-
sa corrente em detrimento da despesa de capital, relativamente
aos compromissos assumidos. Assim, em 2020, foi pago 89,7% da
despesa corrente assumida e apenas 73,4% da despesa de capital.
Por esta razao, na estrutura da despesa paga, o total da despesa
corrente assumiu o peso de 69,9% e a despesa de capital o peso
de 30,1%;

— Observando-se o Quadro 2.37 e o peso das despesas pagas no
total de obrigacdes registadas por natureza econémica, verifica-se
que este indicador foi de 97,7% para as despesas correntes e de
96,9% para as despesas de capital;

- Em complemento ao referido no paragrafo anterior e observan-
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do os quadros da despesa paga, constata-se que, em 2020, 0 mon-
tante pago de despesa corrente aumentou 0,6% (+37,1 milhdes
de euros) e o montante pago de despesa de capital cresceu 1,4%
(+35,4 milhdes de euros);

- Pela analise das contas dos 308 municipios verificou-se que 157
municipios apresentaram, em 2020, um acréscimo de volume de
despesa paga;

- Continuando a reportar ao ano de 2020, a estrutura do peso
dos pagamentos realizados, nas despesas comprometidas (Qua-
dro 2.36), mostra que apenas foram pagos 67,6% das despesas
de investimento, 81,4% das transferéncias de capital e 79,9% das
despesas assumidas com a aquisicao de bens e servicos, tendo por
contraponto niveis de pagamento superiores a 90% nas outras ru-
bricas econémicas da despesa.

O Ranking R20 apresenta os 35 municipios com maior volume de
despesa paga em 2020, bem como o peso dos pagamentos efetua-
dos na despesa comprometida — recorda-se que a média nacional
deste racio,em 2020, foi de 84,1%.



CAPITULO 2. ANALISE DA EXECUCAO ORCAMENTAL DOS MUNICIPIOS

R20 — Municipios que apresentam maior volume de despesa paga em 2020

Mandato 2010-2013 Mandato 2014-2017 Mandato 2018-2021

Unidade: euros

Lisboa 629990505 582668079 833555985 544333264 640000249 597776675 686603489 705884879 867142484 820122567 842188884 87,0%  99,7%
2 Porto 194885588 186010713 154672864 182352337 154654855 165833768 206781960 191686791 228025199 239375230 231753467 87,5% 99,1%
3 Cascais 160038388 153972020 141882806 130063830 143460719 149543257 158069764 178181432 191450397 207010773 222724919 84,7%  99,6%
4 Oeiras 114936238 110331788 103392070 103054125 108812708 106311161 115171511 114798229 122751182 162557687 189142437 90,2%  992%
5 Sintra 175789531 161373341 181601800 148000070 122911236 147463011 139715780 135023098 140919465 157445555 185039036 889%  99,5%
6 VN Gaia 127412701 134698499 126902668 137387666 130861596 123091075 151371984 130127195 146970097 139542119 154260051 781%  952%
7 Loures 109005823 105109265 110933432 106117064 102581278 102014152 102042252 107253238 102680060 117825109 144110088 86,7%  97,8%

8 Matosinhos 105759257 120281151 108847800 98465019 88661754 101835239 116948414 116167155 113124203 113687214 126639087 843%  99,4%

9 Loulé 99 370 567 91172451 91444929 102097 314 92128 839 86472174 91051312 102147508 108916249 127289795 125644287 77,5%  992%
10 Almada 76 401 482 73 857 052 78070954 75228442 73367 924 82705206 89639915 93284471 84453320 93467782 113223678 89,7%  98,7%
1 Braga 92 487 656 84297 180 87260723 99120469 87136871 85429759 82452326 93348 327 99700859 113235119 109711968 87,4%  988%
12 Seixal 80041 502 74579 870 79191317 79998309 108617095 75637901 112198606 90550107 125558340 122907915 99684920 852%  94,8%
13 Coimbra 88262 956 99 067 893 93242765 83769203 71173 341 77545590 78577 699 80621 540 80379898 87721004 96196375 809%  99,1%
14 Setubal 60950 900 61248139 67301022 62182369 65613 320 77652513 88118335 82214780 88794206 91793805 93201451 70,0%  82,5%

15 Amadora 85751307 88405219 76573653 79962 825 74619 402 70301881 75305777 81144300 78373295 85245762 92776447 883%  994%

16 VN Famalicio 82903 524 82490543 81378872 68334360 68 684 935 69 415464 78957 364 87517 482 88723418 91072195 91691937 92,7%  98,5%

17 Guimaraes 85682636 101745628 92687224 63003509 72794510 78567063 80568122 94531324 92103512 86606335 90383494 824%  97,1%

18 VFXira 71440592 61709 934 59526537 69873884 59116731 55296775 56319401 69073173 62073130 75680760 86413977 957% 100%
19  Funchal 82576492 77 237 983 73869441 110516842 74125736 70579811 71760032 74641068 98519054 84016398 82210480 81,1%  983%
20 Albufeira 61 885 069 59972026 62070568 73586 868 77 834083 59662600 63017046 68611926 76 255632 84398719 79798339 728%  96,7%
21 Odivelas 70913 477 63741311 61136415 56548832 64 417 082 63114143 64545787 69 522 355 69825559 72109379 76924105 80,0%  97,2%

22 Gondomar 72797 475 87121552 71458616 72242287 63157 168 63484060 63811529 72 486 448 69923925 102062283 76613165 79,5%  950%

23 Leiria 61220 266 62750261 55773101 55212680 57 243922 54140383 57753974 68293 263 68747342 78360473 70569819 733%  99,3%
24 V.Castelo 53935671 55118426 51017454 55761648 48617 066 61142316 55680024 64188578 64575283 70532089 70186145 853%  94,7%
25 Aveiro 49995 308 44262156 40897204 39931518 44831326 48268605 48477741 97790 270 68845596 59546663 69136221 755%  98,6%
26 Mafra 56 185280 49996 431 52901528 50777593 52140609 50934263 55925359 61342 385 62871087 93028483 68535102 90,9%  98,8%
27 Maia 70015 526 62102736 56388539 56266483 59462 432 67135282 62364844 67 688 906 69196632 72596497 66157652 86,9%  99,8%
28 Viseu 61805634 53518561 42277733 43836823 42452176 43052795 45865496 53258 344 59061361 56468126 60690396 76,2%  989%
29 SMFeira 62141024 63577773 57673932 74566 864 57422776 51719491 54890524 57270412 56870293 59442547 60284215 76,0%  97,9%
30 T. Vedras 42 865 926 53070051 47266742 45155764 41464072 53856134 46043230 43338376 48325297 54720061 54634612 87,0% 99,1%
31 P Varzim 46 155 380 42924007 40282417 45529171 40017777 43113681 37897424 46 500 847 52666008 55545820 54600534 884%  98,9%
32 Barcelos 58 899 452 54118752 56082948 61285264 58 579 955 51733847 47571519 50571443 50170903 63939985 54148863 829%  96,1%
33 Portimao 46 484 109 45774935 39617629 43572561 44 867 790 51790945 77628844 136954142 47153475 55291397 53278188 81,4%  982%
34 lagos 38037371 38505 609 39769440 48537215 41553897 44115335 42336038 47338 853 44303562 50878485 52841244 844%  99,6%

= | ZE|E2|O | 2|20 |20 | 2|22 |6 |2 |6 |6 |@|@|6|6|@|@|6|Z|a|a|@|6|al|a|a@]|

35 V.do Conde 50056 860 55569 615 45433430 78773419 42721431 46498095 44791166 73859999 49681086 55726609 52351464 850%  982%
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A observacao do Ranking R20 permite referir o seguinte, reportan-
do a analise ao ano de 2020:

- Alistagem abrange todos os municipios de grande dimensao;

- De igual modo, estes 35 municipios apresentaram, na sua maio-
ria, um racio de pagamento da despesa assumida proximo ou
superior ao racio médio nacional de 84,1% ultrapassando, quatro
deles, 9o% de pagamento da despesa comprometida. Quanto ao
racio do pagamento das obrigacdes constituidas no exercicio, o
mesmo situa-se em todos os 35 municipios muito acima dos 90%,
sendo que em V. F. de Xira apresenta o racio de 100%;

- Referem-se, com racio de pagamento de despesa bastante infe-
rior a média, os municipios de Setubal (70,0%), Albufeira (72,8%),
Leiria (73,3%), Aveiro (75,5%), Viseu (76,2%) e Santa Maria da Feira
(76,2%);

- Verificam-se dezasseis municipios que, embora se encontrem
nos 35 municipios com maior volume de despesa, apresentaram
descida do montante global de pagamentos. Destes salientam-se
0s que apresentam uma descida superior a 10%: Mafra com -24,5
milhoes de euros (-26,3%); Gondomar com -25,5 milhdes de euros
(-24,9%); Seixal com -23,2 milhoes de euros (-18,9%); e Barcelos
com -9,8 milhdes de euros (-15,3%);

- Constata-se ainda que houve municipios que apresentaram
acréscimos de pagamentos superiores a 10%. Estiveram nesta si-
tuacao os seguintes: Loures com +26,3 milhoes de euros (+22,3%);
Almada com +19,8 milhdes de euros (+21,1%); Sintra com +27,6
milhoes de euros (+17,5%); Oeiras com +26,6 milhdes de euros
(+16,4%); Aveiro com +9,6 milhoes de euros (+16,1%); V. F. de Xira
com +10,7 milhdes de euros (+14,2%) e Vila Nova de Gaia com +14,7
milhoes de euros (+10,5%);

- Como complemento a informacao prestada no Ranking R2o0,
anota-se que 67 municipios apresentaram uma taxa de pagamen-
to de compromissos superior a 90% e 287 municipios apresentam
uma taxa de pagamentos de obrigacoes superior a 90%.

No Ranking R21 apresenta-se a listagem ordenada, pelo ano de
2020, dos municipios com menor volume de despesa paga bem
como, a taxa de pagamento das despesas comprometidas, recor-
dando que a média nacional da mesma foi de 84,1%.

Da observacao deste Ranking R21 verifica-se, reportando a andlise
ao ano de 2020, que:
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- Da listagem de municipios com menor volume de pagamentos
constam exclusivamente municipios de pequena dimensao tendo
sido verificado, para a maior parte deles, um racio de pagamento
de compromissos superior a média nacional. Anota-se o municipio
de Penedono que continua a apresentar uma taxa de pagamento
dos compromissos de 100%*. Também se constata nesta listagem,
que apenas seis municipios apresentaram uma taxa de pagamen-
to de compromissos inferior a 80%: Mora (70,1%); Sousel (75,3%);
Alvito (75,4%); Arronches (77,1%); Santa Cruz das flores (78,2%) e
Cuba (79,5%);

- Ainda em relacdo ao pagamento das despesas, verifica-se que
em relacao ao racio correspondente a liquidacao das obrigacoes, o
mesmo, para além de ultrapassar, em muito, os 90%, com excecao
do municipio de Cuba que apresenta 88%, demonstra uma execu-
cao de 100% nos municipios do Corvo, Santa Cruz das Flores, Pene-
dono, Lajes do Pico e Vila do Porto;

- Da listagem em apreco (R21) constata-se que mais de metade
dos municipios — vinte e um — baixaram o volume de pagamen-
tos face a 2019, tendo contudo, na maioria, sido pouco expressi-
va essa descida, com excecao dos municipios de Porto Santo (-2,2
milhoes de euros, -35,2%), Mourao (-3,3 milhdes de euros, -31,5%),
Castanheira de Pera (-1,9 milhdes de euros, -28,5%); Sousel (-2 mi-
Ihdes de euros, -22,2%); Manteigas (-1,5 milhdes de euros, -21,8%);
Vila Nova da Barquinha (-1,8 milhdes de euros, -21,3%); Pedrogao
Grande (-1,4 milhoes de euros, -16,9%); e Vila Vicosa (-1,0 milhoes
de euros, -13,2%).

A estrutura da despesa municipal, considerando o peso das di-
ferentes rubricas na despesa global e sua evolucio entre 2010 e
2020, foi 0 tema central do presente capitulo deste Anuario. Antes
de se passar para uma analise individualizada da despesa por na-
tureza econémica, importara apresentar o Grafico 2.08 com que
sintetiza a estrutura da despesa paga entre 2010 e 2020.

#Ja nos anos economicos de 2018 e 2019 apresentou uma taxa de 100% de pagamento dos com-
promissos assumidos.
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CAPITULO 2. ANALISE DA EXECUCAO ORCAMENTAL DOS MUNICIPIOS

R21- Municipios que apresentam menor volume de despesa paga em 2020

Mandato 2010-2013

3185036
3520595
3654 866
5433171
3951156
5469 515
7039137
5355920
6028132
5411626
3919653
6442781
5365 746
6004 637
6382 840
7230482
7312672
6328 309
7582997
6726 834
6082718
10079 690
7008 975
7 623 864
7521755
7485776
8927775
5067 344
9714320
7 646 217
5845003
7 000 874
4880531
12156 359
6462291

2414276
2862650
4131905
4356998
3589018
5417787
9278024
4729588
5608 589
5796 949
4319 646
4315947
4222016
6719575
5207 342
7674792
5723508
6 683 644
6228 480
6694172
4321163
12012785
4673052
7592155
5082970
5753589
6692 605
5202181
7018 892
7521934
6200673
6716 650
4686 399
7561339
7423022

2474895
3312676
5247235
7 659 415
3709953
4607 162
3553614
4783425
7111583
5977 429
4125360
4054507
5098198
10077 631
5442780
6213879
6305757
6244095
6 644 990
5293468
3959208
8348 094
5531365
5476 291
5551173
6183940
6921537
4482194
7 456 041
8154319
4957 802
6630635
6394302
7581739
9429718

1776 445
4188 648
4991107
3699143
3639534
4483071
4654603
5150062
6303731
5118927
4527920
4058980
3800325
7030978
5353374
5207011
5439094
5633074
6395436
4989 859
4102362
7937938
5108976
6219273
6767 580
5927 544
6404 622
5585594
7124387
9355490
4952975
6170742
5016 501
6564 557
5972454

Mandato 2014-2017

1747 264
2396 829
3003143
6021483
3593952
3985410
4737879
6669 097
6667 952
8447 249
4896 569
4494 659
4029324
5740522
4712 681
5286 483
5579781
7 843 256
4845776
5203729
4029334
7350083
5108 794
5939 502
5956 385
4603951
9940 195
5085 226
7361378
8400672
5790391
7 446 507
5204673
6625436
7800010

2241675
2503 069
3044636
4458 656
3620990
3468 880
4377 599
5020352
4335307
5224956
3915 880
4409 248
5046 681
5300 504
5238378
5434678
5820135
6724700
5870881
4939075
4296 576
6343136
5374395
5751395
5831810
4884742
6942110
4873077
7 243 405
6411059
5560030
5755520
5281068
7073626
6352959

1770633
3135072
3210168
3988500
4077 594
4817113
4190033
6841358
5221749
5705228
5072853
4403 866
6737813
5391901
6039021
6762500
32917071
7282951
7 690 388
8049 697
4207729
6601536
6513 865
6278 447
6227 362
6041871
6 869 849
6266 654
7076901
6984411
6673292
6432256
5831358
6749163
7078 640

Mandato 2018-2021

2338463
2576994
3120582
5150818
3745148
5101937
5188671
5132184
5458577
5371543
4797527
5076 789
5653 446
5410 647
4986 315
6152956
7565751
7204271
7308 288
5282590
5358962
8356617
5399 540
6386 945
6962 040
6833798
6588 891
6169 085
6553600
7133082
5713459
6412952
5544 421
7172795
9229136

1941263
2654521
3652182
6387 847
4258268
4943899
6832469
5717 470
5975 256
7 047 684
5360287
4523240
5914260
6310197
5442924
6120037
6343984
7173597
6193003
5865670
5195105
8334464
6023412
6870792
7248737
8143530
7071773
6042016
7930797
8903538
5874942
5917 389
10370541
7288022
6968 059

1560377
3190213
3708014
4139571
4326 944
4329671
4882138
5142752
5258565
5514173
5519693
5611134
5631945
5807975
6006 616
6036135
6120599
6404 161
6466 778
6477 393
6494 690
6556 859
6648 329
6680 068
6692213
6765743
6827 400
6834 486
6882380
6922956
6972302
6992130
7100280
7133933
7196414

Unidade: euros

83,2%

78,2%
81,7%
95,4%
94,5%
95,8%
91,5%
77,1%
100%
94,2%
90,7%
91,9%
86,3%
88,6%
91,6%
92,0%
89,5%
70,1%
88,0%
84,6%
75,4%
90,8%
92,6%
85,7%
86,4%
89,4%
85,4%
97,3%
88,3%
75,3%
79,5%
86,3%
87,0%
80,0%
84,8%

100%
100%
98,9%
97,6%
98,7%
99,6%
99,5%
99,0%
100%
99,3%
99,7%
100%
99,6%
100%
98,6%
98,5%
99,5%
95,8%
99,1%
90,5%
97,8%
99,5%
99,5%
99,5%
97,3%
98,8%
99,6%
100%
97,3%
96,3%
88,0%
94,3%
97,8%
96,8%
97,4%
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Grafico 2.08 — Estrutura da despesa paga de 2010 a 2020
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2.3.4. Caracterizacao das Despesas por natureza econémica
Nesta seccao apresentam-se, com maior detalhe, particularidades
relativas as principais rubricas econdmicas da despesa municipal,
especialmente um conjunto de rankings que hierarquizam os valo-
res das mesmas em lotes de 35 municipios.

Tal como nos anuarios anteriores, as rubricas econoémicas que, pela sua
materialidade, se entendeu analisar autonomamente foram: Despesas
com Pessoal, Despesas em Aquisicoes de Bens e Servicos Correntes e
Despesas de Investimentos. Pelo significado econémico que revestem
apresentam-se, ainda, detalhadas as seguintes despesas: Despesas
com Transferéncias e Subsidios, Despesas com juros e outros encargos
financeiros e Amortizacao de empréstimos (Passivos Financeiros).

2.3.4.1. Despesas com Pessoal

Tendo em atencao a natureza das Despesas com Pessoal, pela qual
nao podera resultar encargos por pagar no final de cada ano eco-
noémico, estas serao analisadas na dtica dos pagamentos. Como se
pode observar no Quadro 2.33 as Despesas com Pessoal, em 2020,
constituem a rubrica de despesa com maior volume de pagamen-
tos e, consequentemente, com maior peso na despesa paga.

Em 2016, contrariando a tendéncia dos anos anteriores», verificou-

29 Depois da uma queda abrupta em 2012 (-275,2 milhdes de euros, -11,6%), face aos cortes nos
salarios e subsidios da funcao publica, as despesas com pessoal apresentaram uma subida em
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-se uma retoma de crescimento da Despesa com Pessoal com um
aumento, ainda que ligeiro nesse ano (+35,6 milhdes de euros,
+1,6%), um acréscimo mais acentuado em 2017 (+67,9 milhdes de
euros, +3%), um reforco em 2018 (+126,9 milhdes de eurosx, +5,5%)
e em 2019 o0 aumento significativo de 7,7% traduzido num acrésci-
mo de 188,8 milhoes de euros. Em 2020 o0 aumento das despesas
com pessoal foi de 3,8% (+100,4 milhdes de euros). Apresentaram
aumento desta despesa, neste ano, 195 municipios.

Sendo o peso das despesas com pessoal na despesatotal paga de cada
autarquia, um indicador importante de analise e de condicionamento
econémico-financeiro da sua atividade, apresentam-se a seguir duas
listagens hierarquizadas: uma, dos 35 municipios com maior valor
neste indicador e outra, dos 35 municipios com menor valor.
Anota-se que o peso médio nacional das despesas com pessoal
na despesa total paga, em 2020, foi de 31,2%, superior em 0,9pp a
média obtida no ano anterior. Considerando o universo total dos
municipios, verificou-se que 176 municipios apresentaram um peso
médio de despesas com pessoal superior ao peso da média nacional.

2013 devido, essencialmente, a reposicao do subsidio de Natal (+166,2 milhdes de euros, +8%). Em
2014 e em 2015 esta despesa voltou a apresentar sucessivas descidas, 0,9% e 0,5% respetivamente.

° Aeste aumento de despesa nao sera estranho o descongelamento das carreiras dos funcionarios
publicos, o que permitiu reposicionamentos e progressdées na mesma.



CAPITULO 2. ANALISE DA EXECUCAO ORCAMENTAL DOS MUNICIPIOS

R22 — Municipios com maior peso de pagamentos da despesa com pessoal nas despesas totais*

Mandato 2010-2013 Mandato 2014-2017 Mandato 2018-2021
o0 | on | aow | am | aow | aos | e | w08 | o | w0 |

1 Porto Santo P 346% 28,1% 29,8% 23,3% 57,4% 33,9% 50,6% 58,1% 439% 36,7% 57,5%
2 Redondo P 416% 40,5% 439% 50,5% 48,4% 45,5% 471% 48,2% 52,0% 56,2% 56,2%
3 Cartaxo M 407% 35,1% 37,2% 40,0% 23,8% 29,9% 37,9% 9,8% 43,0% 39,8% 48,9%
4 Resende P 354% 34,6% 343% 41,8% 44,2% 411% 43,6% 42,2% 412% 44,0% 473%
5 Avis P 402% 41,9% 38,3% 40,7% 45,5% 42,4% 44,4% 37,3% 41,9% 49,7% 46,7%
6 Barrancos P 429% 52,6% 51,3% 51,9% 50,2% 51,4% 50,3% 44,6% 50,3% 47,6% 46,5%
7 Moita M 471% 45,7% 44,4% 45,6% 46,1% 45,0% 44,3% 453% 45,6% 45,5% 46,2%
8 Borba P 460% 44,7% 31,7% 19,4% 41,4% 41,6% 381% 27,6% 46,2% 49,8% 459%
9 Mora P 382% 37,2% 32,2% 37,2% 41,7% 31,6% 38,6% 37,7% 382% 41,6% 45,7%
10 Tarouca P 275% 36,3% 39,9% 47,9% 46,0% 42,8% 44,3% 28,4% 44,9% 49,1% 45,4%
1 Montijo M 423% 52,4% 47,8% 51,5% 52,7% 51,7% 52,2% 50,3% 52,8% 44,7% 451%
12 Sousel P 394% 34,6% 31,3% 30,5% 25,9% 30,0% 42,4% 42,1% 42,8% 35,0% 44,8%
13 Alenquer M 394% 38,1% 37,7% 42,0% 37,7% 40,6% 40,6% 41,7% 45,3% 412% 44,3%
14 VilaNovadaBarquinha P 27,9% 28,9% 21,7% 34,9% 37,3% 37,6% 40,2% 40,6% 34,4% 36,8% 44,1%
15 Gois P 345% 32,5% 31,0% 37,3% 42,6% 38,0% 36,5% 35,5% 31,7% 36,4% 44,0%
16 Celorico da Beira P 342% 45,5% 31,9% 34,2% 34,8% 36,2% 39,3% 40,2% 17,9% 402% 43,7%
17 Serpa P 297% 30,2% 31,7% 40,9% 44,6% 35,9% 42,4% 37,0% 39,5% 40,6% 43,7%
18 Alcacer do Sal P 383% 35,8% 342% 35,7% 44,0% 442% 47,5% 43,5% 491% 47,0% 42,6%
19 Vendas Novas P 443% 46,8% 38,8% 38,4% 46,7% 43,7% 36,6% 38,0% 42,7% 42,8% 42,5%
20 Mesao Frio P 244% 29,2% 26,4% 35,2% 40,1% 38,4% 40,9% 25,2% 41,3% 41,6% 42,5%
21 Castelo de Vide P 526% 44,6% 38,2% 41,0% 40,3% 437% 43,.8% 39,6% 445% 47,9% 42,4%
22 Peniche M 443% 39,4% 34,8% 38,8% 39,5% 37,5% 36,7% 34,1% 38,5% 35,5% 42,4%
23 Portel P 42,0% 43,7% 35,7% 31,8% 42,0% 411% 41,0% 37,3% 41,8% 37,4% 421%
24 Alfandega da Fé P 166% 31,3% 27,8% 10,9% 31,7% 13,0% 10,9% 30,0% 33,8% 42,8% 41,9%
25 Sao Bras de Alportel P 326% 40,8% 40,5% 41,3% 37,2% 35,2% 387% 34,9% 36,4% 41,9% 41,7%
26 Evora M 42,0% 45,8% 41,0% 29,8% 34,6% 41,9% 24,4% 39,4% 40,1% 26,9% 41,7%
27 F.deEspadaaCinta P 330% 28,1% 29,1% 21,2% 30,1% 36,0% 34,3% 40,6% 421% 21,4% 41,5%
28  Funchal G 375% 38,6% 39,2% 282% 41,0% 41,5% 41,4% 40,3% 31,9% 39,3% 41,4%
29 Bombarral P 496% 39,8% 27,9% 30,1% 34,0% 37,8% 382% 35,6% 37,1% 39,5% 41,4%
30 Constancia P 299% 29,0% 24,9% 33,9% 40,5% 35,5% 35,8% 28,6% 37,0% 42,6% 413%
31 Méda P 360% 28,8% 24,4% 27,6% 39,0% 36,4% 39,7% 37,4% 40,5% 40,6% 41,3%
32 Vidigueira P 300% 35,1% 353% 44,7% 44,3% 33,1% 42,9% 45,9% 452% 46,2% 412%
33 Ourique P 522% 45,4% 41,0% 40,5% 40,3% 40,3% 44,7% 42,7% 49,0% 47,3% 411%
34 Armamar P 358% 33,2% 322% 31,5% 29,2% 35,4% 383% 36,8% 381% 39,1% 41,0%
35 Sesimbra M 467% 45,6% 36,8% 35,3% 40,5% 41,4% 40,8% 39,1% 39,6% 40,3% 41,0%

Total 308 municipios 31,1% 30,6% 27,5% 29,2% 30,9% 30,7% 30,2% 28,8% 29,3% 30,3% 31,2%

*Nao estao consideradas as despesas homologas das empresas municipais e servicos municipalizados, mas apenas as despesas com pessoal da estrutura dos servicos municipais.
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O Ranking R22 apresenta os 35 municipios com maior peso das
despesas pagas com pessoal na despesa total.

Da listagem supra anota-se:

- Na listagem obtida dos 35 municipios com maior peso de paga-
mentos em despesas com o pessoal em 2020, todos apresentaram
valores acima dos 40%, bastante superiores a média nacional, re-
velando uma elevada concentracao de despesa nesta rubrica eco-
noémica. Anota-se que este grupo de municipios aparece constitui-
do, na sua maioria, por municipios de pequena dimensao (vinte e
sete) sendo sete de média dimensdo e um de grande dimensao. No
ano anterior, nao constou nenhum municipio de grande dimensao
na lista homologa;

- Verifica-se que dois municipios apresentaram um aumento ex-
traordinario do peso de despesas com o pessoal: Porto Santo com
+20,8pp e Freixo de Espada a Cinta com +20,1pp. Acontece que o
acréscimo do peso da despesa com pessoal no caso de Porto San-
to deveu-se exclusivamente a diminuicao da despesa total em 2,3
milhoes de euros, devido a diminuicao em 50% da despesa com
aquisicao de bens e servicos e da diminuicao em 83% da despesa
com aquisicao de bens de capital. Quanto ao acréscimo de peso
da despesa com o pessoal em Freixo de Espada a Cinta» a mesma
ocorreu devido a forte descida da amortizacdo de capital (passivos
financeiros) que passou a representar apenas 10,9% da despesa
global, quando em 2019 representou 49,9%, isto €, mais que a des-
pesa com o pessoal.

Podera ser preocupante para o desenvolvimento da atividade mu-
nicipal nos diversos dominios das suas competéncias, a situacao
dos municipios que afetam metade ou mais dos seus recursos
financeiros a despesas com pessoal. Estiveram nesta situacao ou
muito proxima dela, em 2020, os quatro primeiros municipios
elencados no Ranking R22: Porto Santo (57,5%), Redondo (56,2%),
Cartaxo (48,9%) e Resende (47,3%).

O Ranking R23 mostra os 35 municipios com menor peso das des-
pesas com pessoal pagas, na despesa total.

— Da analise do Ranking R23 apresentado supra resulta a seguinte
apreciacao relativamente ao ano econémico de 2020:

3 Em 2019 o peso desta despesa tinha baixado 20,7pp.
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A grande maioria dos municipios deste ranking, apresentam desci-
da de peso das despesas com pessoal, apesar de ja apresentarem
as taxas mais baixas, sendo de relevar a descida de peso dos paga-
mentos a pessoal apresentada pelo municipio de Velas (-16,2pp)
ao passar de 35,5% para 19,3% e o aumento de peso das despesas
com pessoal no municipio de Fundao (+7,9pp) ao passar do peso
de 16% para 23,8%;

- Apenas dois destes 35 municipios sao de grande dimensao. Tra-
tam-se dos municipios de Leira, cujo peso das despesas com pes-
soal foi de 20,2% (+2,4pp que o apresentado em 2019) e de Cascais
com um peso de 21,6%, valor ligeiramente inferior ao apresentado
no ano anterior (-1,2pp);

- Desta listagem, sete municipios apresentaram despesas com
pessoal com um peso inferior a 20% da despesa total, sendo que
um deles é de média dimensao (Caldas da Rainha).

Nos Rankings seguintes R23.A e R23.M apresentam-se hierarquiza-
dos os municipios por ordem crescente do peso da despesa com
pessoal, respetivamente nas Regides dos Acores e da Madeira.

Da observacao aos Rankings R23.A e R23.M conclui-se, em relacao
ao ano de 2020:

- O peso médio dos encargos com pessoal nas despesas totais dos
municipios foi de 27,2% na Regiao Auténoma dos Acores, indice in-
ferior a média nacional (31,2%), e de 34,3% na Regido Auténoma da
Madeira, indice ligeiramente superior a média nacional. Todavia,
se na RAA. o peso das despesas com pessoal variou entre 12,7% e
40,9,6%, na RA.M.a amplitude de variacao foi entre 17,6% e 57,5%.

Apresenta-se, de seguida, o Ranking R24 com os 35 municipios com
maior volume pago de despesa com pessoal, em 2020.



CAPITULO 2. ANALISE DA EXECUCAO ORCAMENTAL DOS MUNICIPIOS

R23 — Municipios com menor peso de pagamentos da despesa com pessoal na despesa total

Mandato 2010-2013 Mandato 2014-2017 Mandato 2018-2021
oo | on | aw | con | wow | a5 | o6 | v | o | a9 | om0 |

1 V.Francado Campo P 34,9% 12,1% 9,7% 23,3% 26,9% 25,7% 30,4% 26,8% 30,0% 10,0% 12,7%
2 Ribeira Brava P 23,2% 17,2% 20,7% 16,5% 19,1% 23,8% 22,9% 22,2% 18,3% 21,9% 17,5%
3 S3oVicente P 25,4% 24,7% 17,9% 23,5% 24,2% 20,6% 24,7% 24,5% 21,1% 21,6% 18,6%
4 Nordeste P 27,1% 32,2% 26,7% 9,8% 21,7% 25,8% 25,9% 22,5% 8,8% 24,9% 18,6%
5 Ponta do Sol P 26,2% 22,2% 25,5% 27,6% 31,0% 24,8% 25,0% 22,8% 24,1% 24,3% 19,1%
6 Velas P 27,7% 29,0% 27,0% 34,2% 35,6% 29,8% 30,7% 17,5% 29,6% 35,5% 19,3%
7 Caldas da Rainha M 19,3% 22,9% 23,5% 23,4% 19,6% 21,6% 22,9% 22,2% 23,9% 23,9% 19,4%
8 Leiria @ 22,9% 20,5% 19,9% 21,9% 21,5% 22,7% 21,0% 18,5% 19,4% 17,8% 20,2%
9 Chaves M 30,8% 29,7% 26,0% 24,6% 17,6% 23,5% 22,1% 27,4% 23,7% 27,3% 20,4%
10 Alvaiazere P 18,8% 16,3% 15,6% 15,9% 19,9% 14,2% 21,4% 23,7% 18,8% 19,8% 20,7%
1 Braganca M 20,0% 21,4% 17,3% 18,7% 25,8% 23,4% 21,3% 20,5% 23,2% 22,2% 20,8%
12 Praiada Vitéria P 15,4% 24,7% 27,0% 28,8% 312% 29,0% 27,0% 23,9% 26,3% 25,4% 21,2%
13 Arcos de Valdevez M 21,4% 24,1% 21,0% 24,0% 23,5% 22,6% 22,2% 20,4% 20,6% 21,8% 21,3%
14 Aveiro M 23,7% 27,2% 24,9% 28,5% 26,1% 26,7% 27,7% 13,2% 19,4% 23,6% 21,5%
15 Cascais @ 21,4% 21,5% 20,6% 24,2% 22,7% 21,6% 23,7% 22,4% 22,4% 22,8% 21,6%
16 Murtosa P 27,1% 20,9% 16,0% 23,8% 25,6% 26,6% 26,4% 22,3% 21,8% 23,9% 21,7%
17 Arouca M 18,7% 21,9% 15,9% 21,1% 23,4% 19,9% 23,1% 22,0% 21,9% 18,9% 22,0%
18 Sever doVouga P 27,2% 25,1% 20,8% 19,9% 27,6% 22,7% 23,7% 26,1% 23,3% 24,1% 22,3%
19 Pombal M 17,8% 17,4% 16,7% 13,4% 17,1% 19,6% 19,7% 18,2% 23,9% 23,7% 22,6%
20 Sernancelhe P 20,7% 19,6% 18,9% 21,1% 23,8% 20,8% 27,4% 22,2% 19,6% 21,5% 22,7%
21 Ribeira de Pena P 29,0% 32,3% 26,4% 24,2% 26,0% 29,7% 22,2% 25,9% 26,4% 28,2% 23,1%
22 lagoa (Algarve) M 27,5% 27,0% 22,5% 23,8% 25,5% 21,5% 18,4% 18,5% 22,2% 22,6% 23,2%
23 Arganil P 26,7% 27,2% 23,9% 34,0% 30,5% 29,1% 27,9% 25,3% 26,6% 22,2% 23,3%
24 Penamacor P 22,7% 20,5% 19,0% 26,6% 23,8% 17,3% 20,3% 18,9% 22,2% 23,0% 23,3%
25 Alcanena P 33,9% 23,8% 24,2% 25,9% 27,6% 13,6% 26,7% 26,5% 26,0% 21,5% 23,4%
26 Mondim de Basto P 15,9% 32,3% 28,5% 31,7% 36,6% 30,4% 29,9% 29,3% 32,1% 31,1% 23,5%
27 SaoRoque do Pico P 13,9% 16,1% 21,7% 27,0% 28,5% 23,2% 24,4% 24,8% 22,5% 26,6% 23,8%
28 Funddo M 21,4% 18,3% 17,1% 8,4% 23,0% 21,7% 21,8% 23,3% 10,4% 16,0% 23,8%
29 Pévoa de Varzim M 30,1% 30,4% 29,1% 27,2% 30,4% 27,5% 31,1% 26,0% 23,2% 22,9% 24,0%
30 Reguengosde Monsaraz P 34,7% 31,7% 31,0% 24,6% 33,0% 322% 35,3% 29,5% 23,6% 29,4% 24,1%
31 Montalegre P 25,0% 22,3% 22,4% 21,7% 24,7% 23,9% 27,4% 21,6% 22,5% 22,3% 24,3%
32 CasteloBranco M 18,7% 17,6% 13,4% 12,4% 20,4% 20,7% 16,8% 18,1% 21,6% 22,8% 24,4%
33 Paredes M 34,0% 23,4% 24,6% 18,4% 31,5% 29,7% 24,0% 26,4% 16,9% 26,4% 24,5%
34 Seia M 27,8% 10,2% 22,0% 24,5% 24,2% 25,5% 21,3% 21,8% 8,6% 23,3% 24,6%
35  Ansido P 23,9% 20,3% 18,9% 16,1% 22,6% 21,4% 20,5% 20,4% 21,2% 22,2% 24,7%
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R23.A - Peso de pagamentos da despesa com pessoal paga na despesa total nos municipios da Regido Auténoma dos Acores

Mandato 2010-2013 Mandato 2014-2017 Mandato 2018-2021
I O O O O I O ™ I O "

1 Corvo P 357% 18,3% 21,7% 20,7% 27,8% 27,5% 21,8% 31,5% 26,4% 34,1% 40,9%
> Lajes das Flores P 17,8% 29,7% 25,0% 19,7% 22,1% 37,1% 31,7% 36,5% 432% 38,2% 37,6%
3 StaCruz das Flores P 27,1% 32,2% 34,9% 33,2% 24,1% 40,4% 37,9% 30,2% 36,7% 36,8% 37,3%
4 Lajes do Pico P 16,3% 24,4% 19,3% 16,8% 24,6% 28,5% 30,5% 30,3% 33,5% 33,7% 36,9%
5 Povoacio P 32,1% 32,0% 49,3% 46,0% 40,7% 33,9% 38,5% 37,5% 33,1% 31,9% 36,6%
6 P Delgada M 31,7% 32,3% 29,9% 35,5% 34,8% 36,0% 37,8% 35,7% 32,5% 33,8% 36,5%
7 Vilado Porto P 35,7% 35,0% 31,1% 39,4% 31,9% 36,8% 36,5% 30,1% 35,0% 38,6% 33,9%
8 Calheta (RAA) P 42,4% 44,4% 36,5% 41,9% 37,4% 33,7% 41,6% 32,4% 36,8% 34,9% 33,8%
9 Horta P 31,7% 33,0% 33,7% 33,8% 29,4% 31,9% 32,6% 25,7% 27,9% 25,0% 30,8%
10 StaCruzdaGraciosa P 22,9% 21,6% 19,8% 25,1% 25,9% 28,0% 32,1% 25,4% 25,1% 28,0% 30,2%
1 A do Heroismo M 20,8% 23,1% 20,6% 31,0% 26,6% 24,4% 26,8% 24,2% 25,9% 25,9% 25,5%
12 Madalena P 30,8% 31,7% 33,5% 31,2% 31,5% 31,5% 29,6% 27,8% 24,1% 27,4% 25,1%
13 Ribeira Grande M 16,7% 23,2% 21,6% 26,9% 29,6% 23,1% 23,6% 25,5% 24,1% 24,0% 251%
14 lagoa (RAA) P 22,0% 17,6% 19,1% 24,9% 28,3% 26,6% 27,3% 24,6% 26,6% 24,4% 24,9%
15 S3o Roque do Pico P 13,9% 16,1% 21,7% 27,0% 28,5% 23,2% 24,4% 24,8% 22,5% 26,6% 23,8%
16 Praia da Vitoria P 15,4% 24,7% 27,0% 28,8% 31,2% 29,0% 27,0% 23,9% 26,3% 25,4% 21,2%
17 Velas P 27,7% 29,0% 27,0% 34,2% 35,6% 29,8% 307% 17,5% 29,6% 35,5% 19,3%
18 Nordeste P 27,1% 32,2% 26,7% 9,8% 21,7% 25,8% 25,9% 22,5% 8,8% 24,9% 18,6%
19 V.Franca do Campo P 34,9% 12,1% 9,7% 23,3% 26,9% 25,7% 30,4% 26,8% 30,0% 10,0% 12,7%
Total Municipios da RAA. 24,3% 25,5% 24,6% 28,3% 30,1% 29,6% 30,7% 28,0% 27,5% 26,8% 27,2%
Total 308 municipios 31,1% 30,6% 27,5% 29,2% 30,9% 30,7% 30,2% 28,8% 29,3% 30,3% 31,2%

R23.M - Peso de pagamentos da despesa com pessoal paga na despesa total nos municipios da Regido Auténoma da Madeira

Mandato 2010-2013 Mandato 2014-2017 Mandato 2018-2021
oo | aom | aow | aow | aow | aos o6 | om0 |z | aow0 |

1 Porto Santo P 34,6% 28,1% 29,8% 23,3% 57,4% 33,9% 50,6% 58,1% 43,9% 36,7% 57,5%
2 Funchal G 37,5% 38,6% 39,2% 28,2% 41,0% 41,5% 41,4% 40,3% 31,9% 39,3% 41,4%
3 Machico P 33,7% 27,1% 29,1% 31,7% 21,3% 40,6% 39,2% 39,4% 40,0% 39,9% 34,0%
4 SantaCruz M 35,1% 36,5% 36,4% 36,0% 20,2% 31,2% 36,6% 27,8% 22,5% 30,6% 33,0%
5  Camarade Lobos M 23,4% 29,5% 29,6% 15,4% 28,0% 26,8% 31,2% 17,1% 26,9% 24,6% 29,1%
6  Porto Moniz P 17,9% 22,4% 25,3% 22,8% 33,0% 30,2% 24,7% 19,1% 23,8% 28,0% 28,9%
7  Calheta (RAM.) P 24,6% 22,2% 19,0% 18,6% 26,4% 251% 20,5% 23,9% 20,8% 27,1% 28,2%
8 Santana P 26,3% 21,2% 21,2% 22,1% 22,4% 32,2% 28,5% 21,8% 24,5% 29,4% 28,2%
9  Pontado Sol P 26,2% 22,2% 25,5% 27,6% 31,0% 24,8% 25,0% 22,8% 24,1% 24,3% 19,1%
10 Sao Vicente P 25,4% 24,7% 17,9% 23,5% 24,2% 20,6% 24,7% 24,5% 21,1% 21,6% 18,6%
1 Ribeira Brava P 23,2% 17,2% 20,7% 16,5% 19,1% 23,8% 22,9% 22,2% 18,3% 21,9% 17,5%
Total Municipios da R.A.M. 32,2% 31,9% 32,6% 25,9% 31,4% 34,7% 35,6% 31,6% 28,4% 33,3% 34,3%
Total 308 municipios 31,1% 30,6% 27,5% 29,2% 30,9% 30,7% 30,2% 28,8% 29,3% 30,3% 31,2%

122



CAPITULO 2. ANALISE DA EXECUCAO ORCAMENTAL DOS MUNICIPIOS

R24 - Municipios com maior volume de despesa com pessoal paga no ano de 2020

Unidade: euros

ME Mandato 2010-2013 Mandato 2014-2017 Mandato 2018-2021

1 Lisboa G 255372940 242755702 208623845 227899869 216512163 213264687 216259993 226896376 234438031 241638759 254505227 53%
2 Porto G 61 045501 58249917 50567299 56 993 588 56303 553 58 505 841 61392672 65797918 70081 396 74270942 74351247 0,1%
3 Sintra G 46 255 384 45 289 295 41065 997 43622288 45871474 47 471 815 49 116 802 51019357 54356 338 56112571 61267335 9,2%
4 Oeiras G 34931602 34361676 30822274 33460 085 33125802 34650 282 40 594 366 42070685 44761954 51200384 53860598 52%
5 Loures G 40387 084 38172285 34940433 38272874 38008 151 38666 786 38829142 40399 340 43090099 45877215 48130063 4,9%
6 Cascais G 34299528 33138642 29242029 31525130 32494974 32331722 37454229 39873923 42861624 47226775 48123104 19%
7 V. N.de Gaia G 32207 564 33146276 29458 504 33177657 34354474 35123005 36445219 37162503 39432938 42598484 43516651 2.2%
8 Matosinhos G 32660589 31147123 28300088 29 748 856 29702028 29 687 470 32198538 33062 801 34786 331 37072473 39138611 56%
9 Seixal G 35467413 35604 507 30395 964 32664712 32811186 32827140 32434828 32949520 34302 344 36956426 37680425 2,0%
10 Almada G 28984188 27958 489 25021957 27639772 28169 770 29833061 30940505 32737589 34966 928 37247545 36812479 -12%
1 Loulé M 29960 895 28902 427 25552196 25897673 25771146 26 027 320 25645104 26921799 29588 821 33243755 34854495 4,8%
12 Funchal G 31005139 29 822 565 28947972 31180527 30407728 29270676 29731966 30089561 31452315 32994046 34045107 32%
13 Braga G 27095 643 26211997 23648923 25186 802 24503120 23723998 24790 603 26417 583 26 838 599 30358796 31406523 3,5%
14 Amadora G 28 825565 28008 606 24805 860 26947 613 26 644 145 27249 877 28 824511 29193524 30556 862 31214076 31158540 -0,2%
15 Setubal G 26 688 588 26114814 22919 094 25073071 24222936 25121947 25454 595 26090 421 29040972 31626202 30769105 -2,7%
16 Coimbra G 30092 982 28282050 25108 042 26 615 284 26111049 25737 994 25627 032 26002 074 26 693 601 29646014 29792883 0,5%
17 V. N.de Famalicao G 19512 800 18733411 16 265 023 17509 951 18039739 19977 548 23531355 25015 405 26 679 809 28700019 29467833 2,7%
18 V. F.deXira G 18257 801 17072 464 14831475 16279 784 16 306 625 16 264 790 16 581776 17291550 18142200 19904311 27835847 39,8%
19 Guimaraes G 24 485 256 25014198 22696 154 23474583 23350740 22895238 23459 014 24458769 25911428 27693753 2731909 -1,4%
20 Odivelas G 23113 696 22760094 21147636 22652739 22733104 23642979 22385431 22791023 23403270 25417455 26999615 6,2%
21 Gondomar G 24758 445 25183764 24254927 23769 940 22214723 22 666 666 22333468 22456 628 23032253 24385055 25795800 5,8%
22 Albufeira M 23375044 22749 447 19779 010 20860 863 20124778 19 859 464 19736 348 20108530 20666 959 21986364 22836368 3,9%
23 Vianado Castelo M 16173109 16 883363 14 845 260 16016 733 15793297 15869 957 16 394959 16 671499 18 004 563 19262964 22406566 16,3%
24 Sesimbra M 18 766 838 17 683 894 15760272 19 042 086 17 414285 16724 431 17 064 715 17502 446 18219 032 20357724 20834568 2,3%
25 Maia G 19295370 19373082 17575332 19098 164 18 567 367 18535977 18868 519 18653167 19154529 20183049 19980562 -1,0%
26 Palmela M 19562922 18281770 16 347 521 18416 307 17 606 604 17 265 660 17479719 17809 101 18 052 075 19274880 19901401 3,3%
27 Evora M 20419703 19050623 16 879 562 18020985 18 166 398 17711101 17744 882 17657 553 18 651929 19257127 18750967 -2,6%
28 Portimao M 15713 844 15780331 13152074 14489 922 14009 673 14 627 444 15171035 14 865777 15448 302 16463160 18204633 10,6%
29 Torres Vedras M 12927 808 12162032 10972536 11654721 11593071 12403919 11528331 12058516 13303 265 14732319 18016812 22,3%
30 Vilado Conde M 17451301 17529929 15700 288 18028 995 15614976 15283219 15866 761 16461712 17234013 18365831 17827135 -2,9%
31 Mafra M 14 454 464 14 463 606 13552392 14364 693 13929910 14055 555 14484161 14995 105 16 034337 17712956 = 17748969 0,2%
32 Valongo M 14630711 13636 025 11341563 11755228 11335793 11348062 11070383 11260670 12149525 12468359 17532477 40,6%
33 Barreiro M 16 505 508 15549317 13 800 040 16 705 341 14 642 960 14239909 14706 546 15086 458 16 078 092 17023919 17203599 11%
34 Faro M 16 287 926 14912816 12704079 13445188 13714459 13264135 12998 185 13881411 14733509 15772779 17093783  84%
35 Barcelos G 13671900 13335500 11878919 13524811 14458 009 13 691 542 12 856 604 12944584 15107 301 16710778 16733381 0,1%
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Da observacao do Ranking R24 releva-se, com referéncia ao ano
econémico de 2020:

- Seis municipios deste ranking apresentaram descida de despesa
com pessoal e todos os restantes apresentaram aumento das mes-
mas, sendo que catorze deles aumentaram acima da média nacio-
nal a qual se fixou em 3,8 %. Deste grupo de municipios releva-se
o facto de alguns deles terem apresentado aumento de despesa
de pessoal acima dos 10%: Valongo (+40,6%, +5,1 milhdes de euros;
V. F. de Xira (+39,8%, +7,9 milhdes de euros); Torres Vedras (+22,3%,
+3,3 milhoes de euros); Viana do Castelo (+16,3%, +3,1 milhoes de
euros) e Portimao (+10,6%, +1,7 milhdes de euros);

- O valor da despesa com pessoal, no municipio de Lisboa (241,6
milhdes de euros) correspondeu a 9,3% das despesas pagas a pes-
soal pela totalidade dos municipios portugueses, sendo que o nu-
mero de trabalhadores do Municipio de Lisboa corresponde a 4,9%
do total dos trabalhadores dos 308 municipios.

Relativamente ao Ranking R2s, que apresenta os 35 municipios
com menor volume pago de despesa com pessoal, verifica-se:

Sao todos municipios de pequena dimensao, tendo dezasseis de-
les apresentado descida de encargos com pessoal. O aumento do
montante de encargos com pessoal verificado nos restantes mu-
nicipios foi pouco relevante em termos absolutos, salientando-se,
contudo, os aumentos acima dos 10%, dos municipios de Belmonte
(+30,6%), Santa Cruz das Flores (+22%), Fornos de Algodres (+19,3%)
e Sao Roque do Pico (+11,1%).

Os Rankings R26 e R27 permitem constatar que, em 2020, o valor

anual médio de encargos com pessoal por trabalhador, variou en-
tre 13.363 euros e 26.910 euros, aproximadamente.
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CAPITULO 2. ANALISE DA EXECUCAO ORCAMENTAL DOS MUNICIPIOS

R25 — Municipios com menor volume pago em despesa com pessoal em 2020

Unidade: euros

Mandato 2010-2013 Mandato 2014-2017 Mandato 2018-2021
P

1 Corvo 628 278 581778 522768 511744 493276 481035 488 269 557521 616 925 661 899 637956 -3,6%

2 Sta.Cruzdas Flores P 1056277 1135170 1000115 1100754 1010373 968 094 948 177 946 665 945 102 976421 1191040 22,0%
3 Sta.Cruz Graciosa P 1317601 1179384 1075 305 1155502 1160977 1116 069 1112 886 1221339 1282279 1382038 1307783 -54%

4 SaoRoque do Pico P 1025053 1039671 938 406 1094 686 1156 062 1040696 1075474 1091061 1143022 1201839 1335165 11,1%
5 Nordeste P 1818 260 1673403 1515060 1540762 1505856 1391709 1351345 1314054 1322762 1366905 1356837 -0,7%
6  Sao Vicente P 1483839 1404194 1184472 1297 266 1287078 1279222 1318610 1375003 1379757 1370812 1375678 04%
7 Lajesdas Flores P 1030038 1085234 1034086 1033572 1102795 1113489 963 737 1172106 1347920 1396886 1394277 -0,2%
8 Manteigas P 1477923 1410486 1217 600 1433558 1300145 1304790 1281624 1315339 1300769 1391478 1408237 12%
9 Pontado Sol P 1736952 1623824 1414507 1577338 1524456 1504900 1527316 1521841 1466142 1468458 1484006 1,1%

10 CastanheiradePera P 1529680 1638218 1336878 1428271 1371009 1316919 1270719 1311628 142949 1540954 1524818 -1,0%

1 Alvaiazere P 1785425 1627 854 1508164 1608990 1541059 1458588 1536753 1541552 1566424 1607333 1609157 0,1%
12 Porto Moniz P 1196202 1200440 1066 589 1164688 1255543 1215396 1244649 1288104 1346255 1654494 1630103 -1,5%
13 Penedono P 1529711 1522888 1424391 1677001 1669 857 1455933 1311846 1414479 1585207 1671602 1672382 0,0%
14 Santana P 1826319 1607 598 1320598 1468916 1431385 1559163 1675202 1678335 1793319 1818144 1820464 01%
15 Murtosa P 1997 283 1777789 1529814 1649845 1734600 1750778 1690455 1662502 1720034 1842134 1826583 -0,8%
16 Velas P 1798025 1661166 1373489 1541250 1581875 1596176 1523132 1526073 1548 813 1802696 1840997 2,1%
17 Calheta (RAA) P 1854045 1741342 1575204 1730067 1693438 1651451 1627711 1643334 1766251 1871335 1866553 -0,3%

o

18  Arronches 1890857 1704073 1557 864 1763010 1790710 1766276 1847754 1943534 1903891 1968 415 1905542 -32%

19 Barrancos P 2169383 2076578 1840 869 1924514 1827295 1846 856 1821807 1816892 1882266 2028331 2012566 -0,8%
20 Ribeira Brava P 1910347 1675162 1473241 1473691 1591994 1698 809 1591347 1772915 1906 308 2101168 2030691 -3,4%
21 Penamacor P 2236940 2091247 1844804 2038044 2041741 1894715 1861223 1846 285 1781543 2014405 2045288 15%
22 Marvao P 2091489 1905 403 1630015 1757 230 1736929 1639610 1669393 1761085 1832525 1985692 2093289 54%
23 Sernancelhe P 1781049 1760530 1507 066 1647531 1727674 1820626 1938512 1971418 1964319 2043168 2095811 2,6%
24 Madalena P 1972388 1895914 1775166 2140102 2267300 2189 809 2146 826 2048111 2127078 2167645 2130088 -1,7%
25 Lajes do Pico P 1781572 1462193 1296 556 1697714 1729303 1638591 1617 461 1632927 1814799 2123784 2142652 09%
26 Fronteira P 1781764 1684564 1512868 1617032 1654836 1689243 1676 895 1791555 1913625 2115389 2143147 13%
27 Aguiar da Beira P 1978975 1865634 1658053 1804810 1975710 1933848 1951242 1934929 1918004 2105534 2167643 29%
28 Penela P 2017550 2036481 1908 785 1941754 1921622 1937005 1955444 1975411 2098780 2284762 2187163 -4,3%
29 Fornos de Algodres P 2131489 1720458 1567948 1717392 1730587 1774 666 1708656 1714753 1821326 1838070 2192550 19,3%
30 Tabuaco P 3207 802 2671543 2411517 2189013 2143317 1977994 1970395 2004870 2075760 2065176 2265852 9,7%
31 Pedrégao Grande P 1991745 1818738 1521923 1575605 1433592 1442871 1423638 1456267 1587433 2230680 2271404 18%
32 SeverdoVouga P 2266571 2092536 1849810 1958639 2018710 1959 340 2050650 2051790 2092839 2303265 2273329 -1,3%
33 Belmonte P 1233241 1188363 972664 1029 865 1148520 1123877 1126518 1133504 1426191 1740501 2278594 30,9%
34 Vilado Porto P 1889190 1771464 1616642 1767 309 1782401 1870830 1778776 1883691 2156736 2330886 2318927 -0,5%

35 Penalva do Castelo P 2099582 2150013 1842673 2071947 2250644 1920559 1874529 1859838 2032466 2351813 2340901 -0,5%
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R26 — Municipios com maior volume de despesa paga por trabalhador em 2020

Unidade: euros

Mandato 2010-2013 Mandato 2014-2017 Mandato 2018-2021 N.° trab.

1 V.Franca do Campo P 22305 23057 18822 22437 25346 24542 25204 28058 25602 26876 26910 101
2 Lisboa G 25581 24957 22556 25193 28973 28796 28919 29 387 29578 31513 26 602 9567
3 Esposende M 26 697 25190 23373 26 080 27130 26 815 27652 28186 25368 27992 26084 213
4 Valpagos P 17769 21679 19731 20970 23024 23361 23629 23991 23843 26109 25782 224
5  Sao Roque do Pico P 18305 19253 17378 22341 23121 20814 21948 22730 23813 25571 25676 52
6 SantoTirso M 15371 15991 14621 21838 21751 22061 21734 23748 23532 26414 25565 414
7  Moimenta da Beira P 19133 20030 17873 21048 22738 22059 20280 21415 21951 22628 25447 127
8  Murtosa P 21948 21164 19365 21427 23441 23983 23809 25189 24928 27 090 25022 73
9 Santana P 18448 19 605 16 304 18594 17 246 17 324 20183 20221 21870 23612 24938 73
10 S.Jodo da Pesqueira P 20282 22595 21441 24240 25608 23564 33900 32333 31400 24236 24686 134
1 Tabuaco P 18 869 17576 22538 21673 21871 20392 20741 20884 21623 21970 24629 92
12 Povoacao P 20454 21865 23411 25047 28098 20 847 23655 25107 25882 22921 24527 100
13 Sta Cruz da Graciosa P 19 666 18720 17 344 18637 20368 19580 20234 19083 20036 20627 24218 54
14 Seixal G 20937 20628 18399 20505 21155 21484 20953 21382 21835 23390 24201 1557
15 Sernancelhe P 17 292 18532 19077 21967 20089 21674 23078 23469 21826 22957 23548 89
16 Marinha Grande M 20396 19 385 17 340 18441 20089 20830 20739 21524 19539 22105 23540 266
17 Murca P 16776 16 396 15441 18118 19672 19391 18131 19598 20800 23426 23 460 109
18  Praia da Vitoria P 19658 19089 17 443 19 856 20306 20255 19872 21536 21886 23314 23419 158
19 Castanheira de Pera P 18430 20737 16923 18549 18781 18813 18 966 19873 20717 22014 23103 66
20 Porto Santo P 20423 19339 16 888 14 895 17 690 18068 20343 20 860 20955 21922 23101 103
21 Manteigas P 21734 21700 17 149 21082 20315 20711 20671 21215 20980 22443 23086 61
22 Pbvoa de Lanhoso M 20523 20204 18705 22635 22190 22828 23716 23106 22915 24230 23068 234
23 Coimbra G 20697 20144 18 864 20600 21006 20908 21040 21296 20534 22682 23060 1292
24 Vilado Porto P 20991 20130 18371 20792 22562 21021 20446 21903 21785 24030 22960 101
25 Sao Vicente P 20899 20351 17419 18801 20430 19988 20930 22541 22619 22847 22928 60
26 Fundao M 21293 18417 17790 21255 20822 21355 20168 21238 19197 21801 22888 311
27 Porto G 22402 22131 19676 22680 21697 20902 21265 21977 22512 24359 22835 3256
28 Machico P 19520 20887 17 448 20669 20 864 20526 20147 21135 22075 21705 22800 186
29 Castelo de Paiva P 18236 19713 17599 19704 20820 20355 20297 21599 19512 22544 22764 155
30 Ansidao P 18 815 19159 18 267 20202 21771 21535 20391 21107 22134 21716 22513 115
31 Crato P 18938 18950 17 269 19980 21522 21384 20443 18 864 18630 21426 22463 115
32 Santa Cruz M 17511 17 441 17 266 17915 19161 19343 19417 19976 21128 23169 22443 348
33 Grandola P 20970 19416 17 050 19938 20802 21026 20400 21043 20378 21374 22428 471
34 Madalena P 21675 19 546 18301 20578 22449 21898 21685 20899 22872 23561 22422 95
35  Setubal G 18 808 18365 16 766 18683 19301 19 844 20122 20399 20983 22967 22296 1380
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R27 — Municipios com menor volume de despesa paga por trabalhador em 2020

18509
20399
14876
16 817
16 998
17931
18627
16 058
15178
17522
14596
13 804
19332
15760
19810
18 600
17 141
19727
14685
16 241
13917
15779
15705
17 249
17276
14195
14 842
15449
18879
21695
16 661
17758
12994
13354
16 543

Mandato 2010-2013

18499 15981
16673 15894
14039 14223
21547 18005
15322 15169
17219 16 234
18948 17775
16 160 15274
15091 15562
19 262 17 257
14436 13749
12926 12537
19362 17811
15424 14316
24264 19091
17725 16177
16 419 21157
18685 17 246
14 344 13557
16 602 14573
13733 12989
16 838 16577
15803 14992
16 904 14793
17190 15893
14258 13649
14 669 14159
15654 14279
18316 16741
21053 18596
15 849 15402
16 683 15765
13891 12827
13837 13836
16 409 15620

17750
17 259
15804
19276
18 866
18 665
19631
17750
17 024
20463
15770
15659
19281
16 789
22217
18288
20205
19900
17109
15922
14310
19 006
16 693
17790
17 566
15313
17333
15309
18302
20877
16178
18 069
16 390
15208
17 007

19299
19416
16 287
29314
20743
18487
20693
18079
18373
19921
15679
15205
20492
16414
23902
17 925
19799
19612
18453
17 145
15098
18 542
15794
16 556
17999
15817
17 269
15594
20032
21099
16 260
18143
14 829
14 406
16243

Mandato 2014-2017

17 822 17 950
19979 19 806
15901 15708
30326 19874
18745 17493
18 465 18 604
18 584 19299
17 550 17623
17 247 16 878
20195 21226
16 890 16173
15 346 15771
20622 20430
16618 16 301
22463 20688
18159 18 645
19471 22857
20085 20961
17776 18005
15167 15335
15096 14870
20600 19677
16 610 16 508
16 340 16 427
17838 18630
15343 15683
17 025 15913
15636 15765
13998 16173
20443 22948
15371 15784
19783 18357
14 405 14282
14 465 14959
16 581 17 066

17611
19534
16 741
14176
19051
17 861
19 489
16424
17 296
20459
16 900
16 402
20212
16471
20304
17 464
19 449
21416
17738
15854
15177
18532
16 497
17 888
18861
15633
17521
16 149
16 850
21968
16 253
19050
14911
14961
16 646

17288
16173
17 412
18201
15027
18504
17334
17381
16435
20082
17 026
16778
21126
16125
17 780
18 364
19611
20211
18633
15461
14822
18814
17 242
16 964
19655
15401
16 544
16 437
17436
22910
16 620
18 843
14 655
15711
17568

18911
18219
17 494
20488
19179
20359
19681
17917
18 566
21643
18437
16923
22982
18030
20643
18948
19132
21199
18833
16613
16 426
18 881
17 690
17978
20492
16 327
18038
17708
17 849
24653
17 209
20605
15929
16 555
17904
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Unidade: euros
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15279
15992
17 289
17 337
16 406
16757
16 285
17155
16 342
16 964
17188
14963
17 260
17059
15748
16 397
13363
16 640
15993
16 046
16 466
15780
14200
17103
13785
16 750
14653
16933
17 084
16 558
16324
17143
15624
15953
17 244

137
172
218
239
250
263
265
266
271
294
311
317
351
353
391
407
501
511
537
551
555
563
565
574
590
666
757
768
780
896
965
1051
1141
1617
3553
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2.3.4.2. Despesa paga em Aquisicoes de Bens e Servicos
Correntes

Em relacao a despesa paga com aquisicao de bens e servicos cor-
rentes entende-se referir, para 0 ano de 2020:

- Pela observacao dos quadros apresentados na seccao 2.3.3
deste capitulo constatou-se que a despesa com aquisicao de
bens e servicos correntes em 2020, baixou 1,8%, invertendo a
tendéncia de crescimento apresentada no quadriénio 2015-
2019, em que se verificaram os aumentos sucessivos de 3,9%,
2%, 2,3% € 5,2%, considerando a despesa assumida e nao a des-
pesa paga;

- Mais se verificou que o peso dos encargos assumidos em aquisi-
cao de bens e servicos correntes, no total da despesa assumida, foi
de 26,4%, sendo que, em relacao ao total da despesa corrente esse
valor foi de 40,3%;

— O peso da despesa paga com aquisicao de bens e servicos, no
total da despesa autarquica, foi de 25,1%, ao apresentar o valor
total de 2.201,1 milhoes de euros. Em 2020, a descida do valor dos
pagamentos de bens e servicos foi de 6% (-139,9 milhdes de eu-
ros) e traduziu uma desaceleracdo dos pagamentos em relacao
aos quatro anos precedentes. Anota-se ainda que, o montante
pago correspondeu a 79,9% dos encargos assumidos nesta ru-
brica orcamental ficando por pagar, na totalidade dos munici-
pios, 554,7 milhoes de euros de compromissos assumidos no ano
econémico em apreco (ver Quadros 2.32 e 2.33). Todavia conside-
rando a nova informacao obtida pelo SNC-AP, constata-se que o
volume de obrigacoes geradas em aquisicoes de bens e servicos
se cifrou em 2.294,8 milhoes de euros, pelo que a divida comercial
resultante do volume de pagamentos efetuados sera de apenas
93,7 milhdes de euros;

- Em 2020, 245 municipios apresentaram diminuicao de encargos
pagos com aquisicao de bens e servicos correntes.

Apresentam-se de seguida os Rankings R28 e R29 dos 35 munici-
pios com, respetivamente, maior e menor volume de despesa paga
em aquisicao de bens e servicos correntes, em 2020.

De notar que:
- O volume da despesa paga pelo municipio de Lisboa na aqui-

sicao de bens e servicos correntes representou 6,2% do total dos
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encargos pagos pela totalidade do setor autarquico municipal=
nesta rubrica orcamental. Comparando o valor dos encargos pagos
pelo segundo municipio desta listagem — Cascais — verifica-se que
0 mesmo apresentou uma despesa cujo valor foi 61,7% do valor
pago por Lisboa;

- Relativamente a listagem destes 35 municipios com maior des-
pesa paga em aquisicao de bens e servicos correntes, apontam-se
doze municipios com crescimento desta despesa, sendo que cin-
co deles apresentaram um crescimento igual ou superior a 10%,
destacando-se: Cascais (+23,2%, +15,8 milhdes de euros); Sintra
(+16,5%, +7,1 milhdes de euros); Oeiras (+13,6%, +5,6 milhdes de eu-
ros); Loures (+10,5%, +3,3 milhdes de euros) e Odivelas (+9,9%, +2,1
milhdes de euros);

- Nesta listagem dos municipios com maior volume de despesa
paga em aquisicao de bens e servicos, encontram-se 23 grandes
municipios faltando apenas o municipio de Barcelos;

- Com decréscimo desta despesa superior a 10% anotam-se os
seguintes municipios deste ranking: Guarda com -2,9 milhoes de
euros (-16,5%); Maia com -2,2 milhdes de euros (-12,9%); Mafra
com -3,1 milhoes de euros (-12,1%); Leiria com -2,4 milhoes de euros
(-11,2%); Braga com -2,7 milhdes de euros (-11,0%) e Guimaraes com
-2,2 milhdes de euros (-10,4%). Pelo valor em causa, destaca-se, ain-
da, o decréscimo apresentado pelo municipio do Porto (-9,8%, -4,6
milhdes de euros).

No Ranking R29 sao ordenados por ordem crescente de valor rela-
tivoao ano de 2020, 0s municipios com menor volume de encargos
pagos em aquisicao de bens e servicos correntes.

32 De referir que Lisboa representa 4,9% da populacao de Portugal.
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*Valores que apenas incluem as despesas realizadas pela estrutura organica do municipio, excluindo, portanto, as entidades do SEL.

Lisboa

Cascais

Sintra

Oeiras

Porto

Loulé

V. Nova de Gaia
Loures
Albufeira

Seixal
Matosinhos

V. N.de Famalicao
Setubal
Coimbra
Odivelas
Gondomar
Mafra

Braga

Almada

V.F.de Xira
Amadora

Lagos

Funchal
Guimaraes
Leiria

Sta.M.? da Feira
Viseu

Portimao
Pévoa de Varzim
Lagoa (Algarve)
Vila do Conde
Aveiro

Torres Vedras
Maia

Guarda

G

G
G
G
G
M
G
G
M
G
G
G
G
G
G
G
M
G
G
G
G
M
G
G
G
G
M
M
M
M
M
M
M
G
M
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R28 — Municipios com maior volume de despesa paga em aquisicao de bens e servicos correntes em 2020*

Mandato 2010-2013

120990740 108197506 94850551

47 603 601
18282617
35011670
40297 529
27913191
26 240 544
30597 332
20210023
10063915
23786484
20297 187
11298 441
22405578
15767 234
17637077
17 507 224
12145318
20105 041
16 697 205
27184293
10242589
15946 793
16 523 405
13803438
13072221
10865 543
13177 460
14 506 985

9974873
14273795

5859 392

6861 888
14359108

6106 681

52023 664
23271604
36 038 385
44996 314
21933759
28186 002
29603917
21775 547

6657 430
30254772
21984047
12191058
22283886
14254621
17 554 458
17736 072
14186 682
19917 357
16 263 744
31678763
12603 542
15528317
18 818 200
16 675 843
16 359 547
10397 048
10644279
14 608 200
12526170
14974158

6851934

8809021
15382071

6703193

52278428
38 834 864
37087 552
44892 315
32327744
25608 770
32994814
29110963
12036 674
30875162
22185448
14978 880
22119771
17 617 944
17 887 358
18157 741
15207 769
20358 587
18659481
29094175
15104217
12335191
17 065 630
17 294 244
18264616
11313516

8120870
13715684
15171466
13372362

5264693
11901529
15832493

6254912

97 684 851
50071593
27291651
32476 257
47 549 064
36293632
27782026
32691192
41937555
26 648 239
27992 347
20993 386
13268 149
20560 384
15234031
19332549
15168 603
16679 315
21060963
18125536
31166574
20775 564
38970292
16 804 865
16 204 834
24286 084
11632428

6718117
14232774
15915 859
26220925

6190 304
10577 804
13942798

8776023

132540525
63928 827
33719888
29998 859
46 679 683
26582 007
33891438
32103516
28316 961
33322494
25465 525
23005 147
21944676
19851752
23897 826
19795448
21843672
17 076 189
21682918
18433820
27 494953
17 811452
23 147 048
18 508 094
14605 739
17 205 445
12381933

6451206
13382694
12 066 053
12 066 647

7316424
12188167
15434196

7958 066

Mandato 2014-2017

125467 340
75430371
37490917
33128240
49670 454
31052854
35872 846
33562 202
23415487
18 387 545
27704793
23304 862
24772 094
18177734
23184552
21722937
19750 656
18 815 809
22916313
19413671
22845748
20182394
21991 455
18501631
15120854
16 528195
13528481
13157355
13934155
12752200
12762871
11810527
11528105
16281316
10727 502

130998 622
76 611 800
41914 090
31122444
50164 905
33174258
38029361
34416 002
24769 315
24301658
28549 885
26 253 061
24855058
20934 065
23296 749
22679518
21143967
18 693 350
26367 032
16 848 492
19810292
17 349742
23145568
20596 830
16690174
15855 837
15201798
23565553
14004 059
15322233
14031131
12721233
12 343287
16 280 697

9834532

129778 149
64 685 244
38273426
32249 445
54240232
37 045 849
37500543
29341134
27861783
26479702
27423759
26723 840
26132505
21581668
23945241
22872621
22812192
20569 398
26 083169
17 086 650
20227008
18628018
20080 258
21011886
18434759
17114363
15911968
22378 800
14775 842
15333 846
14910 649
15633699
14067 531
15896 612

9992 150

Unidade: euros

Mandato 2018-2021

131447599
56524301
39250438
35281997
43530913
37221939
31611756
29 042 859
29338224
29774503
28 715 647
27075613
25206 856
23068 160
22615110
21831473
24219571
20705012
23356 950
17610111
19901 237
19 142 585
24580423
20012497
19272544
18588 837
21220843
13555776
15579582
16 259 667
14 396 688
14599523
15643 515
15571594
15 281 064

134386103
68 286 568
42 848 697
41533120
46 953 096
39007 264
33370993
31145579
32 945 464
30198992
29101084
29733405
24690 661
26012133
21781184
23588596
25776184
24 874924
22682767
19507 156
19 246 275
20420495
21915790
21576 574
21256 841
19 350 004
18570595
16 616 145
18 409 436
16 634 752
15976 583
14713726
15730801
16794 143
17 457 670

136423 141
84161955
49930814
47178 346
42363474
38073838
34732525
34412 469
31481145
29769 667
28453 366
27 845 067
24803 304
24145420
23934790
22905 699
22663710
22147593
22077 414
20914977
20795462
20632418
19872472
19339947
18875853
17 448 084
16 844 858
16 351553
16020158
16 009 426
15775 289
15454892
14877 034
14629 525
14580761

Varia.
19-20
%
1,5%
23,2%
16,5%
13,6%
-9,8%
-2,4%
41%
10,5%
-4,4%
-1,4%
-2,2%
-6,4%
0,5%
-7.2%
9,9%
-2,9%
-12,1%
-11,0%
-2,7%
72%
8,0%
1,0%
-9,3%
-10,4%
-11,2%
-9,8%
-9,3%
-1,6%
-13,0%
-3,8%
-1,3%
5,0%
-5,4%
-12,9%
-16,5%
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Corvo

Barrancos

Sta. Cruz das Flores
Calheta (RAA))
Porto Santo

Lajes das Flores
Povoacao
Castanheira de Pera
Sta. Cruz da Graciosa
Alvito

Arronches

Mesao Frio

Sao Vicente

Lajes do Pico
Velas

Sao Roque do Pico
Vila Nova de Paiva
Nordeste
Monforte

Vila do Porto
Cuba

Castelo de Vide
Pedrégao Grande
Penedono
Alvaiazere
Constancia
Sabrosa

Murca

Vila de Rei

Sousel

Sardoal

Santana

Penela

Porto Moniz
Murtosa

R29 — Municipios com menor volume de despesa paga em aquisicao de bens e servicos correntes em 2020

p
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Unidade: euros

Mandato 2010-2013 Mandato 2014-2017 Mandato 2018-2021 Varia. 19-
o0 | con | aon | o | aow o | o6 | gon | ao8 | o | a0 | 0%

275261
728 082
525088
853941
540458
874308
525715
867675
875 880
915949
1034398
1669923
1562342
1430366
913160
693 165
1726537
750048
1284834
1128236
1285433
1198591
1668133
1236901
1932994
1404309
1563929
1126498
1332967
1385115
1033665
2102310
1401637
994 452
1809 341

239746
753270
530201
712236
727 898
811907
616 184
1249392
734793
1045089
1051582
911191
1340700
894 458
980417
698 807
1756 642
669 506
1141844
962 609
1579880
1188832
1728569
1564 500
2142988
1463 965
2079456
2932216
1265635
1320316
1021896
2081705
1566 257
831728
1517051

242 804
537134
496 161
656 268
1391835
733772
353776
2164092
794116
915071
1364026
1207928
995414
1001006
1109 106
703 062
1665874
483479
1034147
899599
1285823
1296350
1640563
1744742
1960730
1560020
1881985
1851824
1323043
1458919
1597 817
1116891
2096310
1204543
1781593

278128
505511
470918
634383
2705130
644 449
477923
962 863
780720
927913
1326726
1118367
1263329
993 826
949793
593993
1557 406
927796
1268003
1254441
1225373
1488286
2064276
1726878
2416 498
1614884
2264529
1811353
1438492
1622932
1492172
1555937
2057 260
1252241
1846120

325368
451194
522 448
599 494
893387
444311
480870
960 947
792 822
940173
1318382
992941
1436052
935728
1132908
868723
1649389
787777
1129043
1345621
1244312
1412334
1871427
1806278
2156 844
1650110
2060619
1890080
1422568
1427622
1517522
1559762
1889587
1334882
1746 066

388486

449943

547 553

625798
2016373

822068

624992
1046143

915 409
1009 458
1252763
1189389
1615658
1007919
1016948

973571
1764968

787 624
1254698
1387321
1388803
1420152
1778 850
1705 646
2059390
1625174
2039017
2101126
1525316
1573880
1449 885
1140927
1920964
1559536
1760811

451924

578 906

606 552

669 305
1079431

834041

825080
1111358

926 504
1059 084
1228673
1071426
1627414

964 164
1325777

944 687
1722443

889237
1389139
1499932
1574361
1477413
1748 866
2031629
2238004
1871686
2140 466
2136598
1536048
1392222
1495 852
1202094
2066 839
1903735
1721495

511908

581120

614590

831882
1118585
1038 465

950961
1176238
1046 109
1172159
1339673

876 806
1889434
1044941
1289436
1086 426
1695304
1007 426
1416522
1692 964
1677635
1631175
2039004
2094922
2239909
2003611
2452578
1891231
1779872
1741281
1669 016
2129435
1912232
2227374
1868942

567 208

623 852

649 417

951769
1821199

882366

968 260
1428318
1054917
1326427
1253676
1259704
1896214
1134402
1163 868
1140946
1770095
1069 672
1396535
1638626
1577195
1703687
2336137
2062287
2139090
2023438
2214760
2262186
2142751
1614213
1849979
1641993
2147982
1984787
1980924

457 422

655751

561629
1120690
1906 692

860 107
1163659
1619 760
1106435
1170873
1380619
1070708
1647383
1385134
1214186
1280945
1602999
1206 926
1453574
1615457
1486417
1653485
2685868
2039589
2343229
1903739
2285913
2132144
1898 284
1609632
1301834
1707 885
2002 486
1911518
1938692

465 059

557 554

581752

946 129

955515
1012488
1014 066
1051128
1069371
1093985
1224590
1229315
1233555
1240530
1244651
1261810
1342229
1373420
1430301
1445500
1454894
1462340
1469232
1472847
1487236
1533821
1540728
1544443
1563898
1565037
1586335
1612640
1640618
1651276
1676892

17%
-15,0%
3,6%
-15,6%
-49,9%
17,7%
-12,9%
-35,1%
-3,3%
-6,6%
-11,3%
14,8%
-251%
-10,4%
2,5%
-1,5%
-16,3%
13,8%
-1,6%
-10,5%
-2,1%
-11,6%
-453%
-27,8%
-36,5%
-19,4%
-32,6%
-27,6%
-17,6%
-2,8%
21,9%
-5,6%
-18,1%
-13,6%
-13,5%



— Da observacao do Ranking R29 anota-se, em relacao ao ano eco-
némico de 2020:

- Dos 35 municipios com menor volume de encargos em aquisi-
cao de bens e servicos correntes, s6 constam municipios de pe-
quena dimensao;

- Vinte e oito dos municipios constantes desta listagem apre-
sentaram descida de montante de pagamentos de bens e servi-
cos, sendo que vinte e um deles baixou esta despesa em mais de
10%, chamando-se atencao para os municipios com maior taxa de
decréscimo: Porto Santo (-49,9%); Pedrogao Grande (-45,3%); Al-
vaiazere (-36,5%); Castanheira de Pera (-35,1%); Sabrosa (-32,6%);
Penedono (-27,8%); Murca (-27,6%) e Sao Vicente (-25,1%);

- Os restantes sete municipios apresentaram acréscimo de des-
pesa, sendo de assinalar que quatro deles apresentaram cresci-
mento igual ou superior a 10%: Sardoal (+21,9%), Lajes das Flores
(+17,7%), Mesao Frio (+14,8%), e Nordeste (+13,8%).

2.3.4.3. Despesas pagas com Investimentos (aquisicao de
bens duradouros ou bens de capital)

Na seccao 2.3.3 ja foram referidas algumas consideracoes em re-
lacao as despesas de investimento. Todavia, como nesta secao se
vao apresentar listagens hierarquizadas dos municipios pelo volu-
me de despesa paga nesta rubrica orcamental, entendeu-se rele-
var os seguintes aspetos em relacao ao ano de 2020:

- O total de encargos assumidos pelos municipios em investi-
mento foi de 2.720,0 milhdes de euros (+314,9 milhdes de euros,
+13,1% que em 2019) dos quais foram pagos 1.838,5 milhdes de eu-
ros (+12,1% que em 2019), isto é, 67,6% da despesa assumida, tendo
ficado por pagar 781,5 milhoes de euros. Todavia se analisarmos as
obrigacoes geradas no exercicio, verifica-se que as mesmas atin-
giram o valor de 1.917,2 milhoes de euros, podendo-se afirmar que
foram pagas 95,9% das mesmas, sendo que a divida constituida
nesta rubrica orcamental foi apenas de 78,7 milhdes de euros.

— Até 2012 o valor médio dos pagamentos de despesas de capi-
tal tinha sido de 571%, ficando, entao, por pagar quase metade da
despesa assumida. A partir de 2013 as autarquias, na sua generali-
dade, optaram por aumentar o nivel de pagamento dos encargos
com investimento, melhorando o racio de pagamentos das despe-
sas de capital, pese embora continue a ser a despesa com menor

CAPITULO 2. ANALISE DA EXECUCAO ORCAMENTAL DOS MUNICIPIOS

indice de pagamento.

Nos Rankings R30 e R31 apresentam-se, respetivamente, 35 muni-
cipios com maior e menor volume de investimento pago em 2020.

Da observacao do Ranking R30 € de assinalar, relativamente a 2020:
- Dos 35 municipios apresentados com maior volume de paga-
mentos de bens de investimento, oito apresentaram descida de
valor, sendo de anotar a diminuicao destes pagamentos nos mu-
nicipios de: Lisboa (-24,2 milhdes de euros, -14,9%), Albufeira (-4,9
milhoes de euros, -26,6%); Seixal (-2,7 milhdes de euros, -19,7%) e
Viana do Castelo (-2,9 milhdes de euros, -16,9%);

- Seis municipios deste ranking apresentaram, em 2020, um au-
mento de volume de investimento superior a 50%, relevando-se os
seguintes municipios: Coimbra (+140,3%, +10,9 milhdes de euros),
Ourém (+135,7%, +7,0 milhdes de euros), Chaves (+115,7%, +6,7 mi-
Ihdes de euros), Matosinhos (+61,6%, +11,0 milhdes de euros), Avei-
ro (+55,7%, +5,9 milhdes de euros) e Loures (+50,5%, +6,5 milhoes
de euros);

- Em 2020, 77 dos 308 municipios apresentaram um crescimento
da despesa de investimento superior a 50%;

A semelhanca dos rankings anteriores, foi Lisboa que liderou a lis-
tagem hierarquizada dos municipios com maior volume de des-
pesa de investimento paga, apresentando o montante de 138,7
milhoes de euros, o qual traduziu 7,5% do total de despesas de in-
vestimento pago pela globalidade dos municipios;

- Em 2020, 0 segundo municipio desta listagem continuou a sero
municipio do Porto, que pagou investimento em formacdo bruta
de capital o valor de 70,4 milhdes de euros (+2,9%, +2,0 milhoes de
euros), ficando Oeiras em terceiro lugar com um aumento do seu
investimento pago em 50,4 milhdes de euros (+21,6%);

— Neste mesmo ano econémico, considerando o universo autar-
quico municipal, 100 municipios apresentaram descida do mon-
tante pago de investimento, com 10 a registarem uma diminuicao
superior a 50%. Anotam-se 0os municipios que diminuiram esta
despesa em mais de 60%: Porto Santo (-83%); Pacos de Ferreira
(-65%); Oleiros (-64%); Pampilhosa da Serra (-62%); e Nazaré (-61%).
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R30 — Municipios com maior volume de investimento pago em 2020

Unidade: euros

Mandato 2010-2013 Mandato 2014-2017 Mandato 2018-2021 Varia.
19-20
2017 %

1 Lisboa 75045680 45205673 63323184 77481885 68771114 66662626 128188429 153002296 127562316 162953571 138723330 -14,9%

Porto 30269288 7093 458 6383423 46653378 13132540 19122087 26267736 41936990 59603865 68415862 70423773 2,9%

(Y]

Oeiras 28090756 26138319 22722879 22187369 28186902 20737905 22915166 20572509 21760770 41401123 50356424 21,6%

Cascais 30029500 21488098 17746625 11486996 13419670 14667601 15703506 28277943 44879697 35747192 40557066 13,5%
27369425 16096163 7674416 15148323 4159926 6171098 9284159 18090614 19141260 29106357 37363002 284%

27388357 22704809 17681954 16294636 15493693 15160441 11880496 14621643 19664742 28813750 32457607 12,6%

Sintra

o v A~ w

Loulé

Matosinhos 22751343 34371631 23377348 18357207 13004777 23628651 28857444 28411456 15178369 17891596 28917359 61,6%

~

8 V. Nova Gaia 10152169 20543682 24527138 21928656 16535873 11998323 12701614 14103986 19937699 24949493 23607307 -54%
21847005 15867452 12239288 24211902 13739744 8489689 12216556 21888507 12753829 19827002 21189571 6,9%

10041799 12156931 6369 021 5822908 9622698 10569346 12914319 20286960 21904168 21241442 19540462 -8,0%

9 V.F.deXira
10 Leiria

11 Loures 10802285 10447874 6470096 2597962 5129599 3898 046 6989518 16414290 7730799 12941005 19477485 50,5%
12 Guimaraes 24661792 37107064 30790529 4627542 10861334 9033730 14244325 23074372 22785201 13711041 19339667 41,1%
16383905 11630258 13839330 11037048 8294498 9306240 13965653 16341903 16706859 14659605 19237154 31,2%

11146795 14951155 13898747 12296489 5810661 14759926 8044519 6608483 11540236 7757351 18643215 140,3%

G
G
G
G
G
M
G
G
G
G
G
G
13 Mafra M
14 Coimbra G
15 Pévoa Varzim M 9711325 9074150 8769424 11804487 8290588 10404989 5467918 12513001 12661875 16648978 18449169 10,8%
16 Maia G 17 983 810 8163924 5417 250 6914714 10856710 19475682 11504071 16231956 18201423 13528893 16476154 21,8%
17 Aveiro M 8029 804 9234140 7024950 7559643 5633353 8752662 5727977 17467563 21447693 10530328 16398042 557%
18 Braga G 12925998 8687357 13825481 21540958 12862956 7883078 3549846 9350604 18349464 14187171 16088707 13,4%
19 V.N Famalicao G 17840098 17230880 20271853 12270243 11705587 9109301 12607735 15325540 8749716 14599764 15790607 82%
M
M
G
G
G
M
M
M
G
M
G
M
G
M
G
M

20 Paredes 11459818 27577615 18436945 36752824 8708602 6258580 16276632 7966 432 4390293 11468633 15594340 36,0%

21 Viana Castelo 15807232 10222722 12849618 15493408 8416094 17561098 10028509 16245145 16021449 17481784 14531914 -16,9%
22 Almada 12045721 14221554 10666629 12158748 9899451 11905379 15410412 17110845 9224126 12264737 14479976 18,1%
19445470 16164985 17280123 22432704 7655310 6146 164 5536341 10124660 12497639 14092481 14458396  2,6%

16139530 15981528 12120549 18680711 14011859 8928 206 7956 523 9504099 11853239 13165860 14100032 71%

23 Funchal

24 Sta.M.? Feira

11958472 11826549 16827053 14593122 11479359 9296 129 7707598 8931629 9960750 10485923 13993543 335%

10246716 7537943 4978 664 4503 803 1956194 3593335 11276568 11319162 15459275 18500106 13576927 -26,6%

17162697 17034587 15643417 30685835 19592344 13615980 15091898 19649140 10193321 11148117 13229435 187%
9751760 10065165 16253913 11969092 7149037 10617 022 7751193 13043248 15590677 13924418 13207058 -52%

25 Penafiel
26 Albufeira
27 Pombal
28 Setubal
29 Chaves 10 944 692 8696 077 8958 693 9650145 14762129 8137316 2717962 5499939 7195947 5772762 12450997 1157%
15744856 29618742 13503990 16158681 10808682 8107 738 7259 854 9388476 12634154 11398602 12378777 8,6%
6372149 9663352 12260216 7990515 2838333 3750303 3448127 6872169 5024799 5184973 12222119 1357%
12917553 6639585 6148743 7374879 6280863 4707 961 7732287 10727221 7971952 9992263 11616280 16,3%
9636509 7532064 11917638 11042312 3062932 4899 274 6769 354 8063 263 6030423 7523630 10973519 459%

30 Gondomar
31 Ourém

32 Amadora
33 Braganca
34 Seixal 9588163 7576343 5330223 4517377 12154449 1803810 4942218 10782750 44560488 13629267 10943848 -19,7%

35 SantoTirso 9054298 16716858 11514376 11476389 8501499 8588443 3572459 9427174 10253447 11544276 10662699 -7,6%
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Porto Santo
Corvo
Barrancos

Sta. Comba Dao

Lajes das Flores

V. Real de Santo Anténio

V. Nova da Barquinha
Lajes do Pico

Mourao

Sta. Marta de Penaguiao

Celorico da Beira
Alpiarca

F. de Espada a Cinta
Castanheira de Pera
Armamar

Aljezur

Vila Vigosa

Mora

Fornos de Algodres
Povoacao

Porto Moniz

Murca

Sta. Cruz das Flores
Constancia
Vidigueira

Redondo

Méda

Belmonte
Penedono

Avis

Manteigas

Sta. Cruz da Graciosa
Resende

Cartaxo

F. de Castelo Rodrigo

P
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511375
691 391
592671
2117 687
3041727
7 547 466
5105963
4121451
331674
2621014
2853337
1615416
2197429
1428123
2315982
761367
1107 747
1380819
15146 515
1699561
3027521
2487957
1799053
2420058
3443171
2982470
2585075
4050630
1767 843
2135909
2217746
2660776
4190553
1102011
1231123

CAPITULO 2. ANALISE DA EXECUCAO ORCAMENTAL DOS MUNICIPIOS

R31- Municipios com menor volume de investimento pago em 2020

Mandato 2010-2013

1541028 85653
2196576 1454796

219742 154 507
1759203 3277304
1273634 1870539
2011840 1294205
4531601 6076580
1020648 2018159

155026 104 514
3340022 1688242

786210 1935381
3396 088 635559
3876631 2856498
3217065 3959809
2380494 2134444
1106195 1942644
1003118 1216063
1457525 1596568
2113486 478 905
1952638 441895
1956 489 898 062
3901851 1476184
1270229 687 631
2503300 3129686
2910301 2756465
3434964 1763999
3537170 3380479
2755945 1420500
2030312 1644131
1673420 2061609
1430789 2153824
2704531 2611095
4321662 2920497
2555898 3286804
3334110 1513080

1540077
1523196

224168

549 020
3199003
2304955
1932889
5581200

186 044
1834816
1787 401
1486 856
4761 880

153121
1227208
1846 608
1551329
1104203

378 569

560 101
1281183

910 891
1285457
1197318
1436328

806119
1769673
2428930
2410470
1367182
2014354
1840592
1521424
4001 544

348750

18 881
810 269
173 955
419981

2767021
16619 243
1412068
2549106
111913
981961
1550786
124 883
1596 482
143 661
3074556
931618
720484
790 998
143 865
1571818
402344
430031
2224349
317 296
1284967
1057 822
961941
1030016
2106 564
807 979
1061337
1651118
1066 073
5710861
584 881

Mandato 2014-2017

24856 333759
706398 1103529
77 659 108793
2029434 555 684
657 287 740858
590964 489120
1185281 337557
1341231 907 330
90872 96 307
3938331 1145554
905826 1003012
65702 94 591
823317 795752
157578 138552
1603841 410076
1126950 917279
1015535 1230615
2515667 1107603
388953 662913
845980 603 521
349136 883324
275343 867 624
331947 564 080
513 606 257625
3253551 838361
899 446 940 057
2176 686 588 706
1287713 1479510
2685691 289603
969 056 682 428
1071338 689971
915417 517 468
1228462 772905
3777795 1238115
948795 1143164

39726
469 404
532039
424103
410613
715 804
541113
935163
579 860
883 525

1148 066
308 559
285971
378142
310 879

1032478
947971

1542759
579 601
909 745

2215318
733899

1181440

1470063
735168

1651874

1106 061

1270394
817422

1816122
979756

1568316

1649874

1659287

1023 250

40045
977 877
137403
530081
332379

1247276
1846 856
600 225
329147
424386
5554679
321189
481619
977 506
724145
607 829
834 646
1356653
2187 349
1114443
1097 858
831189
557184
908 226
973528
1106 429
745710
1639878
873105
794 898
855456
1850554
1941284
1554931
1434832

1663899
652332
540 550

1133341
758789
472 906

1583701

1109 426
881743
671483

1077750
646 343
750716

2045 145

1122738

1678950

1526119

1160511
950 871

1106 000

1113068
756 632
622 859
728759
907 004
644151
664 877

1037143

1063513
386411
679 821

1554794

1699 387

2770250

1638151

Unidade: euros

Mandato 2018-2021 Varia.

286 188
315777
461636
626 537
688 035
695 637
749 540
763 481
791 820
826 069
834999
842 435
857291
904 486
921531
932487
932732
962 984
987 450
1014918
1020529
1036401
1038678
1053513
1054702
1062337
1098 141
1098 685
1101631
1105593
1156463
1176717
1195011
1208619
1219572

19-20 %
-82,8%
-51,6%
-14,6%
-44,7%
-9,3%
47,1%
-52,7%
-31,2%
-10,2%
23,0%
-22,5%
30,3%
14,2%
-55,8%
-17,9%
-445%
-38,9%
-17,0%
3,8%
-8,2%
-83%
37,0%
66,8%
44,6%
16,3%
64,9%
65,2%
59%
3,6%
186,1%
70,1%
-24,3%
-29,7%
-56,4%
-25,6%
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— Da observacao do Ranking R31 € de assinalar, relativamente a
2020, que:

- Nos anos anteriores, 0s 35 municipios com menor volume de en-
cargos em investimento direto tém sido apenas municipios de pe-
quena dimensao. Em 2020 surge um municipio de média dimen-
sao neste elenco. Trata-se do municipio do Cartaxo;

— Desta listagem de 35 municipios com menor volume de inves-
timento direto, quinze apresentaram taxas de crescimento desta
despesa, tendo os restantes apresentado descida do valor da mes-
ma. Com aumentos superiores a 50%, apontam-se os municipios
de: Avis (+186,1%, +719 milhares de euros), Manteigas (+70,1%, +577
milhares de euros), Santa Cruz das Flores (+66,8%, +416 milha-
res de euros), Méda (+65,2%, +433 milhares de euros) e Redondo
(+64,9%, +418 milhares de euros). Com descidas superiores a 50%
registam-se quatro municipios: Porto Santo (-82,8%, -1,4 milhdes
de euros), Cartaxo (-56,4%, -1,6 milhdes de euros), Castanheira de
Pera (-55,8%, -1,1 milhoes de euros) e Corvo (-51,6%, -0,3 milhdes de
euros).

2.3.4.4. Despesas com Transferéncias e Subsidios concedidos
Como se verificou na seccao 2.3.3 deste Anudrio, as Transferéncias
e Subsidios sao duas categorias de despesas em relacao as quais,
no final de cada ano econémico, se tém registado encargos por
pagar, pese embora se reconheca alteracao significativa na gestao
destes encargos com o aumento progressivo da sua percentagem
de pagamento. Entendeu-se, entao, mais adequada a analise com-
parativa dos municipios tendo por base o volume de pagamentos
efetuados e o volume das obrigacdes reconhecidas. Assim, em
2020:

- Apenas 9 municipios pagaram a totalidade das transferéncias
correntes assumidas e 53 municipios as transferéncias de capital
também assumidas. No que respeita aos subsidios, 114 municipios
apresentaram valor em subsidios comprometidos, mas apenas 51
pagaram a totalidade dos mesmos;

— O volume de subsidios atribuidos aumentou 26,5% (+42,8 mi-
Ihdes de euros), o das transferéncias correntes cresceu 14,7%
(+119,0 milhdes de euros) e o das transferéncias de capital evoluiu
negativamente em 3% (-11,5 milhdes de euros), tendo sido pago
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91,7% dos subsidios atribuidos, 93,4% das transferéncias correntes
comprometidas e 81,4% das transferéncias de capital aprovadas.
Todavia se compararmos os pagamentos com as obrigacoes, con-
clui-se que se liqguidaram em subsidios 99,3% das obrigacoes gera-
das, em transferéncias 99,2% das mesmas e em transferéncias de
capital 98,2%;

- O montante aprovado de Transferéncias de Capital foi de 369,1
milhdes de euro, dos quais se transformaram em obrigacoes 306,0
milhoes de euros tendo o montante pago sido de 300,4 milhdes de
euros. Quanto as transferéncias correntes, foram aprovados 929,9
milhoes de euros, geradas 875,5 milhoes de euros de obrigacoes e
pagos 868,1 milhdes de euros. Relativamente aos subsidios, o valor
assumido foi de 204,4 milhdes de euros, transformados em obri-
gacoes 188,8 milhoes de euros e pago 187,4 milhoes de euros;

- Estas trés componentes das transferéncias totalizaram, no ano
econdémico em apreco, 1.355,9 milhdes de euros de valor pago e
apresentaram na globalidade um aumento de 125,4 milhdes de
euros de pagamentos (+10%) face a 2019;

- Considerando a totalidade das transferéncias (transferéncias
correntes, de capital e subsidios) efetuadas por cada municipio,
conclui-se que em 2020, 221 municipios apresentaram aumento
do volume de pagamentos e 87 municipios apresentaram descida
do mesmo.

Apresentam-se de seguida, tendo como referéncia o ano de 2020,
os Rankings R32 e R33 dos 35 municipios respetivamente, com
maior e com menor volume de transferéncias correntes e de capi-
tal, acrescidos do montante de subsidios concedidos.



CAPITULO 2. ANALISE DA EXECUCAO ORCAMENTAL DOS MUNICIPIOS

R32 — Municipios que apresentam maior volume de despesas pagas em transferéncias correntes, de capital e subsidios em 2020

Unidade: euros

Mandato 2010-2013 Mandato 2014-2017 Mandato 2018-2021 Varia.
19-20
%

1 Lisboa 53319838 65545566 84507204 57854590 98739955 117379914 134852849 139490956 155636205 227956422 257887555 13,1%
2 Cascais 37665667 30209793 26626724 21761587 18349485 18272804 20852806 38394404 39142238 47174999 44221857 -6,3%
3 Porto 43562837 54485168 34505705 11874057 14887844 14550547 13033527 16573988 25504768 33263329 37918812 14,0%
4 Oeiras 12421591 9906778 8728113 8309081 11005646 10328167 11674028 14380244 16029213 23957488 34629644 44,5%
5 Sintra 63697574 54267616 50591029 48225335 24998246 19639452 18245847 21049101 20827269 23972450 31723753 32,3%
6 V.Nova de Gaia 28673147 22964429 15702679 22401551 12415465 7937894 18187243 11944834 15183363 16304746 29331461 799%
7 Loures 18841799 18229728 16180949 16239131 13849971 14689617 14756489 14797208 17257824 22597139 26600715 17,7%
8 Braga 27391046 23763754 22446198 21189499 15924198 20683643 21436574 23162364 19044335 22993716 25580930 11,3%
9 Matosinhos 14166719 16116073 16262381 11019815 13260143 14407462 17673822 18377545 21608068 22127428 23914756 8,1%
10 Amadora 11065559 15056230 11050766 9325381 9026 153 9509249 13697433 14530380 14197203 16111231 19179377 19,0%
1 Coimbra 13869604 15870795 14132541 14979768 13613658 11827562 13235233 15521183 13309579 17515551 19039656 8,7%
12 Viseu 5099127 11277528 11038982 11901038 10734192 9501107 11187288 14198402 15119512 14990610 17606730 17,5%

13 Guimaraes 12501142 13442455 12961114 9945772 12629292 10692692 14438140 17801415 15705818 16055644 17520003 9,1%

14 Loulé 9532749 7 640132 7238084 9235292 6282913 7995649 10927068 12611873 12578349 16663416 16177694 -2,9%
15 Almada 9732019 7947071 7964 259 8790491 8311284 8802585 10433589 10699858 10765993 13459459 15086219 12,1%
16 Barcelos 13403797 14045092 14531344 16184654 13872210 13477554 13184383 14513328 11743093 12488122 14989529 20,0%

17 V.N. de Famalicao 9601 307 8574888 10182455 10350379 7 547 057 7135313 10918521 14575069 12940803 12435150 13678712 10,0%

18 Leiria 13768789 11390236 10457935 11067 849 9923237 6725308 6012158 8847630 8428745 11456140 13002141 13,5%
19 Seixal 6467 788 5226873 4826 995 5527945 7 345163 5016 764 5122029 7520450 9013615 11817786 12597150 6,6%
20 V.F.deXira 11753576 9048020 10088205 7609 616 6797717 6791295 7113470 8613717 8713694 10511378 12437111 183%
21 Odivelas 11404 549 9666 691 9211695 8634530 9414 446 7992441 8074154 8611118 8777714 10323807 12157219 17,8%

22 Viana do Castelo 8255250 8709 164 7914110 8060 685 6861178 8409 655 8720239 10784357 8795258 10621026 12155519 14,4%

23 Torres Vedras 12343968 12432887 10150191 8573512 7692578 9649 274 9462273 9124148 9518367 10122035 11346670 12,1%

24 Maia 7853901 7599 796 8149167 6884241 4596 249 6459269 7185 867 9980 344 9080224 10572742 10993178 4,0%
25 Espinho 3622426 3648343 2753554 4062431 2355357 2484768 2398952 2322591 2331677 2559716 10038722 292,2%
26 Albufeira 4182 355 3492588 2085807 1729131 1862259 2400303 2801043 3941442 4680788 6153909 9886868 60,7%

27 Sta. M2 da Feira 8165709 8122049 7984853 9441569 5717 467 6141030 6477 277 6704 285 7057 203 7232345 9356597 29,4%

28 Setubal 6739308 6914583 5411484 5300077 5381690 5021737 5712370 5756 322 6091 796 8330741 8776436 54%

29 Funchal 3841088 3590523 3282351 4080398 2400064 3052307 3626381 5157736 5989 342 7552384 8345766 10,5%
30 Aveiro 10998 310 6729675 5040734 6095113 4260231 3133140 4089321 10101358 5922622 8127887 7943541 -2,3%
31 Faro 4130289 4041636 4506 759 2028229 8706917 2916 390 5263 547 4695731 6204 322 5917 603 7751154 31,0%
32 Fafe 7647761 7 658 537 7937923 6443023 5294985 7073 868 7419 196 7 467 422 9267103 8713033 7744752 -11,1%

33 Gondomar 5421120 5850984 5815330 7235828 5791753 5600639 6250917 6389972 7272854 7893 740 7700872 -2,4%
3706941 3487764 2748636 2527009 2956331 2732005 3342433 3178 600 3830217 30991418 7252165 -76,6%

3382526 3457624 2570486 3201376 3377116 3742081 4564 359 4869 053 4632364 5976682 7213427 20,7%

34 Mafra

|2 |lo|E|I=2|Elo|@|e|E2lE2le|E2|E|le |6 @ |6 @ 0| @|2|@|X|@|@|@|@|@|@|@|6 || |6

35 Caldas daRainha
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Observando o Ranking R32 e tendo em atencao os valores globais
apresentados na seccao 2.3.3 deste Anuario, conclui-se em relacao
a2020:

- O montante global de encargos com transferéncias e subsidios
pagos pelo municipio de Lisboa (257,9 milhdes de euros) represen-
tou 19,0% do valor total de encargos da mesma natureza assumi-
dos pelo conjunto dos municipios portugueses, representando um
crescimento de 13,1% (+29,9 milhdes de euros) em relacdo ao ano
anterior;

- Cascais, que se manteve em segundo lugar na lista de munici-
pios com maior volume de encargos desta natureza ao pagar 44,2
milhoes de euros, apresentou um decréscimo de pagamentos de
6,3% (-3 milhdes de euros). Na terceira posicdo manteve-se o mu-
nicipio do Porto com um acréscimo de pagamentos de 4,7 milhoes
de euros (+14,0%) totalizando um valor de transferéncias de 37,9
milhoes de euros;

- Dos municipios constantes na lista R32 e que apresentaram au-
mento de despesa paga em transferéncias e subsidios anotam-se,
pelo nivel de crescimento superior a 50%, os municipios de Espinho
(+292,2%, +7,5 milhdes de euros), Vila Nova de Gaia (+79,9%, +13,0
milhoes de euros) e de Albufeira (+60,7%, +3,7 milhdes de euros);
- Verifica-se, ainda, que nesta listagem, apenas seis municipios
apresentaram descida do montante global das despesas de trans-
feréncias e subsidios, trés de volume mais relevante e outros trés
com montantes mais irrelevantes: Mafra (-76,6%, -23,7 milhoes de
euros), Fafe (-11,1%, -0,9 milhdes de euros), Cascais (-6,3%, -3 mi-
Ihdes de euros), Loulé (-2,9%, -0,5 milhdes de euros), Gondomar
(-2,4%,-0,2milhoes de euros) e Aveiro (-2,3%, -0,2milhdes de euros).

Observando o Ranking R33 e tendo como referéncia o ano de 2020,
verifica-se que dos 35 municipios com menor volume de transfe-
réncias correntes, de capital e de subsidios pagos, apenas um € de
média dimensao, sendo todos os restantes de pequena dimensao.

Verifica-se ainda que, mesmo sendo os municipios com menor
volume de transferéncias pagas, trés deles apresentaram descida
desta despesa paga face a 2019, em mais de 10%: Santa Cruz das
Flores (-24,5%), V. Franca do Campo (-19,7%), Santa Cruz da Gracio-
sa (-16,6%) e Mora (-10,2%). Apresentaram, pelo contrario, subidas
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superiores a 50% os seguintes trés municipios: Sardoal (+86,1%);
Bombarral (+84,8%) e Vila Vicosa (+69,5%).
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CAPITULO 2. ANALISE DA EXECUCAO ORCAMENTAL DOS MUNICIPIOS

R33 — Municipios que apresentam menor volume de despesa paga em transferéncias correntes, de capital e subsidios em 2020

Corvo

Calheta (RAA.)
Porto Santo

Mora

Celorico da Beira

F. de Espada a Cinta
Mesao Frio

Sta. Cruz das Flores
Mourao
Entroncamento

V. Franca do Campo
Borba

Fronteira

Alter do Chao
Fornos de Algodres
Alpiarca

Armamar

Sardoal

Pedrégao Grande
Redondo
Sernancelhe

Lajes das Flores
Constancia

Cuba

V.Nova de Paiva
Vila de Rei
Castanheira de Pera
Sta.Cruz da Graciosa
Alvito

Vila Vigosa

Velas

Avis

Marvao

Gaviao

Bombarral

p

v Z ©

o

o

W W ©W W ©

W ©W ©W ©W ©

38170
138 859
1881823
352021
775168
524 855
1451509
248 819
513697
369 512
740761
420 449
225 424
476318
1255870
134825
471610
121706
258 982
351179
326479
537983
419008
670708
437437
271261
159 345
657 932
452773
451767
530 264
856 871
307016
588765
506 201

34 680
87525
1309 361
227956
712250
421924
229514
358 257
235520
253400
2564876
650414
278421
547 872
109 956
326 424
692631
73 648
397915
469 644
567 301
111341
402674
392127
420 686
311955
289 447
545 025
390630
270380
695 040
691 640
257 087
514519
463 358

63 839
57 475
1255534
268 860
585691
400 582
251807
308 342
275889
351455
2121724
1163100
296 836
516 367
51493
144 612
888283
171626
281234
534852
527 398
132171
430891
440 820
410070
353944
651280
504147
316 493
370163
758 202
525001
310180
634966
372091

41118
150 456
837 829
546 959
527681
507029
225 693
178215
685 150
656 824
761 608
365723
355481
661298
123311
440 465
943503
282086
719819
606 056
500 964
123705
581839
597 688
657 287
317 808
315810
504529
386 650
401526
623936
670 808
394 852
783 712
510458

26 856

55119
157132
335214
453998
360 365
121436
250836
224 667
338428
561404
274 482
487 842
797 508

78981
402996
559 825
282942
736 440
747 935
379 649

77 089
387 366
547 427
355220
354021
326 863
573241
509 776
429 647
343178
562176
441681
700121
435639

36 929

49760
177101
281625
591177
417 899
179 698
303720
229726
310980
404 506
337614
453 834
432234

97 501
331285
164278
342741
646 903
678421
458 007
156 397
498 801
477 952
375227
440976
337596
581781
394471
394227
583777
687 068
390 104
731254
315686

64 385

75632
184473
258400
431212
423620
267794
313111
257052
322274
416 327
293246
480977
475907
123 064
275194
425603
375470
678 438
460 537
378118
302 660
441945
633379
443 409
451108
329876
620 649
457 261
310891
420560
570204
498 401
687 520
310592

99 020
63147
172918
276 368
678 266
390147
237169
331323
252283
341708
591351
260 739
612 884
520 680
366 961
272236
375008
272 650
964125
332411
488 637
384250
342798
713 882
437272
545010
400 403
670263
442 384
407138
549 006
633374
602 151
635241
327348

47707
80799
203 812
305 490
257142
343674
281808
365726
261 692
353698
430070
303 388
487119
402242
404253
367 661
491044
257 422
1013511
460 007
406 551
403 026
425207
510298
566 098
480 664
389905
677 046
491 907
334327
579 245
573288
473240
710583
304 210

40258
125648
280 684
309 815
217727
344586
279390
433553
271324
350828
521090
308975
379184
399 549
353210
325638
425 857
271132
382059
437904
515472
477743
404099
502136
588172
607 802
428463
671222
490 644
334149
620483
576 682
646 392
622741
332021

Unidade: euros

Mandato 2010-2013 Mandato 2014-2017 Mandato 2018-2021 Varia.
| zoo | zon | zow | o3| zow | o5 | 206 | zon | 208 | 209 | zo0 | i920%

37876
174216
274649
278 295
294373
316 373
319611
327 251
381557
411970
418 667
419920
422077
427 263
469 083
482 856
488013
504 643
506 509
515638
522135
531461
531518
548 269
549 685
553970
555678
560 085
562717
566 218
574 409
579268
611620
612925
613691

-5,9%
387%
-2,1%
-10,2%
35,2%
-8,2%
14,4%
-24,5%
40,6%
17,4%
-19,7%
35,9%
11,3%
6,9%
32,8%
483%
14,6%
86,1%
32,6%
17,8%
1,3%
11,2%
31,5%
9,2%
-6,5%
-8,9%
29,7%
-16,6%
14,7%
69,5%
-7,4%
0,4%
-5,4%
-1,6%
84,8%
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2.3.4.5. Despesa gasta pelos municipios em aquisicao de
bens de capital e transferéncias de capital

Na seccao anterior apreciaram-se as situacoes referentes ao in-
vestimento direto realizado pelos municipios, plasmado nos pa-
gamentos efetuados na aquisicao de bens de capital. Todavia, de
acordo com a lei vigente, os municipios poderao aprovar transfe-
réncias de capital desde que estas se sustentem em protocolos de
colaboracao com outras entidades de natureza publica ou que per-
sigam fins de utilidade publica supletivas dos municipios, tendo
por finalidade a execucao de investimentos de utilidade publica
municipal.

Face ao exposto, consideram-se as transferéncias de capital como
investimento indireto dos municipios. No presente ponto, apre-
ciar-se-a as despesas globais resultantes de investimento direto -
aquisicao de bens de capital — acrescido do investimento indireto
—transferéncias de capital —bem como o seu reflexo em conjuntos
de municipios, com a mesma metodologia usada nos pontos an-
tecedentes.

Antes de se passar aos rankings que elencam os municipios mais
representativos no computo das despesas de investimento (aqui-
sicao de bens e capital acrescidas de transferéncias de capital) in-
teressara recordar que:

- Em 2020, 0 montante pago de 2.138,9 milhoes de euros no
conjunto de aquisicao de bens de capital e transferéncias de ca-
pital, representou 69,2% dos compromissos assumidos e 96,2%
das obrigacoes constituidas, sendo que 1.838,5 milhdes de euros
corresponderam a pagamentos de aquisicao de bens de capital
(+12,1%, +199,0 milhoes de euros) e 300,4 milhdes de euros a pa-
gamentos de transferéncias de capital (-4,1%, -13,0 milhdes de
euros);

- Considerando o conjunto dos encargos assumidos — despesa
efetivamente executada — destas duas despesas, verifica-se que o
montante realizado, em 2020, de 3.089 milhdes de euros foi supe-
rior em 10,9% (+303,4 milhdes de euros) ao valor homélogo reali-
zado em 2019. Daquele montante, 2.720,0 milhdes de euros corres-
ponderam a aquisicoes de bens de capital, os quais aumentaram
13,1% (+314,9 milhdes de euros), tendo os restantes 369,1 milhoes
de euros correspondido a transferéncias de capital, as quais cres-
ceram 11,5 milhoes de euros (+3%).
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Para ilustracao da evolucao do conjunto destas duas despesas —
aquisicao de bens de capital e transferéncias de capital — que re-
presentam o total do investimento realizado pela autarquia, lista-
ram-se os 35 municipios que mais pagamentos realizaram no seu
computo. Assim, o Ranking R34 a seguir apresentado, lista os mu-
nicipios com maior volume de despesas de aquisicao de bens de
capital e transferéncias de capital entre 2010 e 2020, significando a
soma destas duas despesas, como referido, o total de investimen-
tos direto e indireto= efetuado por cada municipio.

Do total dos municipios, verifica-se que 206 apresentaram au-
mento do montante global de investimento direto e indireto, sen-
do que 74 deles apresentaram aumento superior a 50%.

3 As transferéncias de capital aprovadas pelas Camaras Municipais terdo que ser aplicadas em
investimentos pelas entidades beneficidrias das mesmas, sendo por isso investimentos indiretos
do municipio.
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R34 — Municipios com maior volume despesa paga em aquisicao de bens de capital e em transferéncias de capital - 2010 a 2020

Unidade: euros

Mandato Mandato Mandato 2010-2013 TOTAL Investimento p/
G

1 Lisboa 295909 982 517 484124 144891319 215000 861 182408 831 1355695116 2488
2 Porto G 170 256 584 109 195 503 61 850 469 70673 463 73146181 485122 200 2091
3 Cascais G 108 729 832 92618 357 52295732 45 965 236 49 036 802 348 645 960 1628
4  Oeiras G 108 724 159 99 475 599 24136 606 44 608 677 58318479 335263519 1951
5 Matosinhos G 118 094 273 107 271 363 18 852 209 21126 257 32199101 297 543 203 1723
6 VilaNova de Gaia G 121272521 77 480 594 24048 507 29593263 32082515 284 477 399 935
7 Loulé M 101763 787 73628 549 23928099 36612 882 40074148 276 007 466 3814
8  Guimaraes G 107 790 883 74996 117 28 647 888 19249736 23914111 254598734 1623
9 Sintra G 104 909 106 49 344534 23345609 32146 542 40917 830 250663 621 649
10 V.Nova de Famalicao G 91221191 73220147 15352583 21310090 24001186 225105197 1685
1 Braga G 114 894 556 47780215 21136 946 16 859 360 19485 273 220156 350 1139
12 Viana do Castelo M 73941471 71951987 20920290 23006 963 20825433 210 646 144 2453
13 Pombal M 88 600 690 75204 001 12 031551 13518939 15944190 205299371 4011
14  Castelo Branco M 103 838 839 61732791 12700012 11136 400 11966 193 201374235 3852
15 V.F.deXira G 82650955 59331570 13987 039 20728 089 22473927 199171 580 1447
16 Leiria G 42 507 691 63822735 25576 633 26 824 689 25942 357 184 674 104 1436
17 Seixal G 48 453 145 48643778 49 450 085 18728 622 16 209 434 181 485 064 1089
18 Mafra M 53940357 49107 238 17 049 859 40944 605 19918 182 180960 242 2091
19 Paredes M 95 895 205 42 429 059 5498102 13219653 17 825 690 174 867 709 2072
20 Sta.M.?da Feira G 73408 714 48279158 13767 559 14996 403 16 303 424 166 755 258 1220
21 Maia G 47 746 369 65018 627 20097 286 15585 836 17 872 021 166 320138 1232
22 Barcelos G 67 055974 56 092 318 11489333 11941714 16 979 049 163 558 388 1401
23 Almada G 57703 311 62219 300 11156 516 13796 260 16 071930 160947 317 907
24 Gondomar G 80142543 39940432 13836 125 12567 882 13836019 160323 001 976
25 Coimbra G 66 157 765 46 367 864 13267 109 11185545 21199967 158178 251 1123
26 Funchal G 76292 235 29702 855 12 822 560 14392 481 14758 396 147 968 528 1397
27 PovoadeVarzim M 44 886 850 42136 456 14338 208 18384 752 20474437 140220703 2180
28 Penafiel M 60730151 41 405 915 10 882902 11408 075 15044 416 139 471 460 2001
29 Loures G 44072 259 42763 597 10244 381 16 741 166 23658 684 137 480 087 682
30 Aveiro M 36947 433 45377 608 23034662 12 706 948 18507 268 136573920 1689
31 SantoTirso M 61352 850 36669 963 11579677 12857989 13766 849 136 227 328 2010
32 Viseu M 61303 052 36 642797 11776 203 9964 359 13452762 133139173 1335
33 Setubal G 50305 002 39442232 15649 677 14282 053 13389927 133 068 892 1076
34 Amadora G 40996 245 37933152 10390315 12 654 866 14237725 116 212 302 677
35 Odivelas G 41959 739 34577 443 14 531569 13266 783 9983473 114319 008 772
Total dos 308 municipios (a) 7880478178 5803 860 643 1714800657 1952914 456 2138919441 19490973 375 1884
Total aquisicao bens de capital - 308 municipios (b) 6611308188 4843770943 1483223189 1639506 080 1838472304 16 416 280 703
Peso de aquisicao de bens de capital no total (c)=(b/a) 83,9% 83,5% 86,5% 84,0% 86,0% 84,2%
Totais transferéncias de capital - 308 municipios (d) 1269 169 990 960 089 700 231577 468 313408 377 300447 137 3074692672
Peso de transferéncias de capital no total (e)=(d/a) 16,1% 16,5% 13,5% 16,0% 14,0% 15,8%
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Da observacao deste ranking pode-se constatar que:

- O conjunto de investimento direto pago pelos municipios (aqui-
sicoes de bens de capital) entre 2010 e 2020, foi de 19.491,0 milhodes
de euros, o que correspondeu a 65,8% do total de investimento di-
reto e indireto realizado no mesmo periodo;

- Sete dos 35 municipios hierarquizados neste ranking apresenta-
ram descida do valor global de investimento direto e indireto, sen-
do de relevar a descida em mais de 10% nos municipios de Mafra
(-51,4%, -21,0 milhoes de euros), Odivelas (-24,7%, -3,3 milhdes de
euros), Lisboa (-15,2%, -32,6 milhdes de euros) e Seixal (-13,5%, -2,5
milhdes de euros);

— Por outro lado, constata-se que destes 35 municipios, cinco apre-
sentaram aumento de investimento total, direto e indireto, supe-
rior a 40%. Estiveram nesta situacdo: Coimbra (+89,5%, +10,0 mi-
Ihdes de euros), Matosinhos (+52,4%, +11,1 milhdes de euros), Aveiro
(+45,6%, +5,8 milhdes de euros), Barcelos (+42,2%, +5,0 milhdes de
euros) e Loures (+41,3%, +6,9 milhdes de euros).

2.3.4.6. Amortizacao de empréstimos: Passivos Financeiros
Mantendo a metodologia de analise e registo de informacao, apre-
senta-se a despesa com amortizacao de empréstimos em listagens
que hierarquizam os municipios pelo montante de despesa paga.
Trata-se de uma despesa em relacao a qual os municipios nao po-
dem encerrar o ano econémico com pagamentos em atrasos.
Antes de se passar a apresentacao de rankings associados a esta
despesa, anotam-se algumas particularidades, conforme o Quadro
2.33:

- Nos Ultimos onze anos, o total amortizado de empréstimos foi
de 7.352,8 milhoes de euros, tendo o ano de 2012 apresentado o
maior valor de amortizacao (890,3 milhdes de euros) e o ano de
2020 0 menor volume de amortizacao (433,2 milhdes de euros);

O total amortizado em 2020 de 433,2 milhoes de euros apresen-
tou uma taxa de decréscimo de 26,3%, isto é, um valor inferior
em 154,8 milhdes de euros ao valor amortizado no ano anterior.

3 Assim sendo, em relacao a esta rubrica orcamental considera-se que o excesso de compromis-
sos sobre a despesa paga resultara do facto de, em sede de prestacao de contas, serem raros os
municipios que procedem a regularizacao dos saldos das contas orcamentais, quando se verifica
excesso de valores comprometidos em relacao a despesa efetivamente realizada, que, neste caso,
sera a despesa paga.
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Do total amortizado, 20,4 milhdes de euros (4,7%) representaram
amortizacoes dos programas PAEL e FAMs;, com respetivamente o
montante de 10,5 milhdes de euros e 9,9 milhdes de euros;

- Em 2020, 185 Municipios apresentaram aumento do montante
de amortizacdes de empréstimos (na seccao 3.5 do capitulo 3, este
tema sera analisado com mais pormenor), tendo os restantes 123
registado diminuicao do mesmo;

- Do total de 44 municipios que em 2020 ainda amortizaram ca-
pital obtido através dos programas FAM e PAEL (incluindo as cons-
tantes no Ranking R3s5), apresentaram um peso de amortizacao
destes empréstimos igual ou superior a 50% do total amortizado,
os seguintes municipios: Chamusca (100%); Fornos de Algodres
(100%); Aveiro (81%); Calheta (Madeira) (81%); Vagos (64%); Serta
(63%) e Penela (61%);

- O municipio de Aveiro, constante do Ranking R35, em 2020,
amortizou emprestimos obtidos ao abrigo do FAM, no montante
de 9,65 milhdes de euros;

- Outros 2 municipios amortizaram também, divida constituida
ao abrigo do FAM: Fornos de Algodres (165 424€) e Vila Nova de
Poiares (122 004€). Os restantes 8 municipios com dividas ao abri-
go do FAM nao amortizaram qualquer parte da divida em 2020.
No Rankings R35 apresentam-se os 35 municipios com maior volu-
me de amortizacoes de empréstimos pagos em 2020, mostrando o
montante que daquelas amortizacoes se destinaram a liquidacao
de financiamentos obtidos ao abrigo dos programas de apoio FAM
e PAEL.

3 O PREDE esta totalmente amortizado desde 2019, exceto no municipio de Tarouca, que ainda
tem uma divida de 84 00o<€ por amortizar, nao tendo amortizado qualquer montante associado
a esta dividaem 2020
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R35 — Municipios com maior volume de pagamentos de amortizacdes de empréstimos (passivos financeiros) em 2020
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65657 477
23752421
4563 954
5074305
948 400
11319398
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2124415
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5114335
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3158051
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3405333
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Mandato 2010-2013
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Unidade: euros

Amortiza.
Mandato 2014-2017 Mandato 2018-2021 2020
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Da observacao do Ranking R35 verifica-se, em relacao a 2020:

Em 2020, Lisboa continua a ser o municipio com maior volume de
amortizacoes pagas (33,2 milhdes de euros) apesar de apresentar
uma diminuicao desta despesa em 13,9% (-5,3milhdes de euros),
diferenciando-se enormemente dos restantes municipios. Na se-
gunda posicao deste ranking, surge o municipio de Vila Nova de
Gaia com um valor 17,4 milhdes de euros de amortizacdes, sendo
seguido de mais cinco municipios com amortizacoes de capital su-
periores a 10 milhoes de euros. Os restantes vinte e oito municipios
deste ranking procederam a amortizacées em valor inferior a 10
milhdes de euros.

- Contudo, nesta listagem sera de relevar o aumento em mais de
100% apresentado pelos municipios de: Chaves com +7,7 milhoes
de euros (+229,9%), Penafiel com +2 milhoes de euros (+174,0%),
Barreiro com +2,6 milhdes de euros (+135,0%), Vagos com +1,5 mi-
Ihdes de euros (+114,2%), e Reguengos de Monsaraz com +4,5 mi-
Ihoes de euros (+107,7%);

Neste ranking vinte municipios apresentaram descida de despesa
com amortizacoes, sendo de salientar o decréscimo percentual ve-
rificado nos municipios de: Evora (-22,5 milhoes de euros, -85,1%),
Gondomar (-271 milhdes de euros, -81,7%), Seixal (-20,6 milhoes
de euros, -72,2%) e Fundao (-9,7 milhdes de euros, -71,6%), expres-
sando, assim, uma diminuicao relevante dos respetivos stocks de
divida.

Apresentam-se de seguida os rankings homologos para as Regioes
Auténomas dos Acores (R.AA) e da Madeira (RA.M), com a sina-
lizacao dos municipios que beneficiaram das linhas de financia-
mentos do Estado ao abrigo do programa PAELs .

A anotar que:

- Dos dezanove municipios acorianos, nove apresentaram subida
do volume de amortizacoes, sendo, contudo, valores pouco sig-
nificativos pese embora os aumentos percentuais apresentados
por Lajes das Flores (+321%), Lagoa (+35,2%) e Sao Roque do Pico
(+31,8%).

- Tanto o municipio de Ribeira Grande como o da Praia da Vitoria

3 Note-se que, nenhum municipio das Regiées Auténomas assumiu e amortizou empréstimos
ao abrigo do FAM.
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apresentam amortizacoes financeiras associadas a programas de
financiamento do Estado (PAEL);

- O total das amortizacdes da divida financeira dos municipios
acorianos em 2020, baixou 25,8% (-8,9 milhdes de euros) ao somar
25,5 milhdes de euros. Mais se verifica que 1,4% do montante li-
quidado (444,8 milhares de euros) se reportou a reducao da divida
contraida ao abrigo do programa PAEL. Nenhum municipio acoria-
no utilizou a linha financeira do FAM;

- Dos dez municipios acorianos que apresentaram descida do vo-
lume de amortizacoes relevam-se, pela percentagem envolvida, os
municipios de V. Franca do Campo (-40,8%, -8,0 milhdes de euros)
e Ribeira Grande (-51,6%, -1,1 milhoes de euros).
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R35.A — Montante de amortiza¢des pagas — passivos financeiros — pelos municipios da Regido Auténoma dos Acores em 2020

Unidade: euros

Amortiza.
Mandato 2010-2013 Mandato 2014-2017 Mandato 2018-2021 2020

mmmmmmmmmm

1 VFCampo P 948 400 7 688 388 9520898 1398578 1335319 1423749 1497221 1614226 1558546 19643329 11638613

2 Praiada Vitéria P 2893129 1816718 1352774 1315698 1083 854 1706988 2113974 2119258 1793889 2732760 2759459 141074
3 Ponta Delgada M 1827908 1955738 1675369 1803183 3053243 2981043 1641476 1656199 1709 855 1655432 1644413 0
4 Madalena P 611990 557151 579213 1535111 441263 742818 960 522 434279 2346757 1399587 1494090 0
5 A. doHeroismo M 1665 545 1703305 1655869 1762 364 1656478 1347327 1372840 1389491 1398160 1401607 1242162 0
6 Llagoa (RAA) P 1274296 1253718 1479084 1133094 1076119 1092267 743 448 798 811 804571 772616 1044298 0
7  Ribeira Grande M 3184417 3101559 1474561 1958367 1502 366 1868 644 915 148 883 546 909 583 2131521 1030898 203 744
8 Calheta (RAA) P 257 887 517 603 698 862 933508 975 642 1127801 1008 600 993 005 1102305 904 439 986 524 0
9 LlajesdoPico P 669 087 987 407 998128 885557 1013556 891541 769 254 775 820 827 624 811054 731386 0
10 Nordeste P 877 261 567 223 546 754 2524131 947 495 1340172 992 301 1002675 10777168 583548 683 838 0
1 Horta P 1204934 1195 387 1209118 558 031 535 487 713026 633 462 524205 529607 511522 482950 0
12 S.Roque Pico P 1782084 707 440 329891 550 947 130714 85 480 57388 59 035 424169 345318 455298 0
13 Velas P 961 815 594 854 638 744 610 514 490 585 757 185 523309 1257720 438906 432859 367 890 0
14 Povoacao P 1479391 1194431 947077 661 502 866 552 661 452 649 846 517 260 517 260 407 885 298510 0
15 Vila do Porto P 197 554 176 453 118512 159659 211694 219 836 42116 353 468 275790 288014 279656 0
16 Sta.Cruz Graciosa P 142 146 216 509 353144 277 506 261265 387 547 214677 225831 163518 163 813 164 458 0
17 Corvo P 110318 109 808 110 684 113843 114212 115022 115 640 115977 116 095 116 205 102 484 0
18 Sta Cruz Flores P 169 087 191780 274 405 202090 173737 214 437 44 401 25481 33054 40629 40901 0
19 Lajes das Flores P 253691 294753 301609 206 516 508 018 199995 170 541 171465 128994 9042 38063 0

Total municipios da R.A.A. 20510942 24830226 24264697 18590198 16377601 17876329 14466165 14917751 25855850 34351179 25485889 344819
Total dos 308 municipios 577201766 615023236 890319433 639839579 679085516 665998712 751800716 737284768 775394212 587945418 433189917 10462396

R35.M — Montante de amortizacdes pagas — passivos financeiros — pelos municipios da Regido Auténoma da Madeira em 2020

Unidade: euros

Amort
E Mandato 2010-2013 Mandato 2014-2017 Mandato 2018-2021

_ o0 | o | aow | aon | aow | o | a06 | oy | o8 | a0 | 200 | PAR_ |

1 Funchal G 10046274 9993503 10024662 11610453 8665 145 8059270 7 256 481 6828528 21910981 4042431 3905 645 0
2 Santa Cruz M 1478602 1593169 1630997 1694903 2342652 2403 766 2291332 4441359 12559206 2261010 2267 899 0
3 Camara Lobos M 1851960 955630 971615 1325439 1667 815 1520696 1197 649 5113633 1768 835 1871409 1373928 0
4 Machico P 740695 733068 1361635 1486 664 1499275 1521764 1439667 1200225 999 397 954 851 960 258 0
5 SaoVicente P 500 346 863943 896 761 623223 612141 604 563 611235 458 547 461477 464 081 926 535 0
6 RibeiraBrava P 676 259 734525 748738 1425898 1448092 1433122 1323131 1201952 3326652 655639 655639 0
7 Calheta (RA.M.) P 904 900 901939 922 185 1334118 1250800 1603419 2423965 517 243 376 192 376 378 376 592 305708
8 Porto Moniz P 238307 246 022 296 619 586 741 328582 334964 339 863 214185 215893 217 256 218945 0
9 Porto Santo P 221815 222181 301186 335788 392401 1662823 267194 176734 146 521 146 758 203 282 0
10 Ponta do Sol P 619573 592247 550 055 407 039 435596 546 497 122935 123112 123210 63976 24377 0
11 Santana P 454398 1014763 1572541 1615522 1353687 1082624 574298 1560 045 242 200 587 166 0 0

Total municipios da RA.M. 17733127 17850990 19276994 22445787 19996184 20773507 17847753 21835563 42130565 11640955 10913100 305708
Total dos 308 municipios 577201766 615023236 890319433 639839579 679085516 665998712 751800716 737284768 775394212 587945418 433189917 10462396
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- Da analise do Ranking R35.M referente a evolucao dos encargos
com amortizacoes de empréstimos da Regiao Auténoma da Ma-
deira,em relacao a 2020, refere-se:

- O total de amortizacoes da divida dos municipios madeirenses
foi de 10,9 milhdes de euros, traduzindo uma descida desta des-
pesa de 6,3% (-727,9 milhares de euros) face ao ano transato. Da-
quele montante, 305,7 milhares de euros (2,8%) corresponderam
a amortizacoes de empréstimos obtidos ao abrigo dos programas
PAEL, para as quais contribuiu, fundamentalmente, o municipio da
Calheta;

- Dos sete municipios da Madeira que apresentaram aumento de
amortizacoes de empréstimos, o Unico que apresentou aumento
relevante foi o municipio de Sao Vicente (+99,6%, +462,5 milhares
de euros), tendo os restantes manifestado acréscimos insignifi-
cantes;

- Relativamente aos restantes quatro municipios madeirenses,
refere-se a descida do montante amortizado pelo municipio do
Santana (-100%, -587 milhares euros) e Camara de Lobos (-26,6%,
-497,5 milhares euros).

No Ranking R36 apresentam-se os 35 municipios com menor volu-
me de amortizacoes de empreéstimos pagos em 2020. Pela analise
das contas destes municipios verificou-se que nao apresentaram
qualquer amortizacao de capital ao abrigo do FAM ou do PAEL.

Da observacao da listagem dos 35 municipios com menor volume
de amortizacoes de empréstimos, no universo total dos munici-
pios, anota-se com referéncia a 2020:

- Dos 35 primeiros municipios hierarquizados com menores en-
cargos de amortizacoes, quatro sao de média dimensao, um de
grande dimensao e os restantes sao de pequena dimensao;

- Umdestes municipios, Penedono ja nao apresenta amortizacoes
desde 2010, traduzindo, por isso, auséncia de stock de divida ban-
caria de médio e longo prazo. O municipio da Mealhada apresenta
igual cenario a partir de 2014, e o de Ponte de Sor em 2019. Em
2020 nao apresentam, também, qualquer amortizacao os seguin-
tes municipios: Arronches, Santana, Pampilhosa da Serra e Porto,
preconizando um stock nulo de divida bancaria;
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- Outros dezasseis, destes 35 municipios apresentaram descida do
volume de encargos com amortizacoes, sendo de relevar os muni-
cipios de Ponte da Barca (-96,9%, -4,3 milhdes de euros) e Cartaxo
(-94%, -1,5 milhoes de euros).



CAPITULO 2. ANALISE DA EXECUCAO ORCAMENTAL DOS MUNICIPIOS

R36 — Municipios com menor volume de pagamentos de amortizacoes de empréstimos — passivos financeiros —em 2020

Unidade: euros

Amort.
Mandato 2010-2013 Mandato 2014-2017 Mandato 2018-2021

Penedono P 0 0
2 Mealhada P 684753 688 350 592307 1797883 0 0 0 0 0 0 0 0
3 Ponte de Sor P 220963 221209 206 196 181312 56 972 56972 2856972 56972 33233 0 0 0
4 Arronches P 160 474 160 803 249 070 134190 135307 188792 123386 222575 359186 509 090 0 0
5 Santana P 454398 1014763 1572541 1615522 1353687 1082624 574298 1560045 242200 587 166 0 0
6  Pampilhosa da Serra P 262701 263766 431818 282295 223424 61804 0 0 0 1000000 0 0
7 Porto G 11608708 12062885 9542841 10144116 10266274 11575317 47223002 3332035 24555579 12761487 0 0
8 Satao P 520263 478130 419917 420 346 425 546 353518 354341 354547 267002 57987 10833 0
9 Castelo de Vide P 226 621 209974 220074 147 564 121433 153 002 63 802 64001 64121 33990 23921 0
10 Ponta do Sol P 619 573 592 247 550055 407 039 435596 546 497 122935 123112 123210 63976 24377 0
11 Redondo P 26 570 53141 250711 97728 100453 28830 28830 28830 28830 28 830 28830 0
12 Alcacer do Sal P 191197 190 569 190 815 145 501 110093 69282 61730 61951 32795 32920 33073 0
13 Lajes das Flores P 253691 294753 301609 206 516 508 018 199 995 170541 171 465 128 994 9042 38063 0
14 Campo Maior P 117 407 110 216 105 875 49 246 49914 50179 50633 52649 40821 40821 40821 0
15 Sta.Cruz das Flores P 169 087 191 780 274 405 202090 173737 214 437 44401 25481 33054 40629 40901 0
16 V. Velha de Rodao P 321161 239742 307 208 170 556 176 733 126148 126 742 127131 127372 64 245 64506 0
17 Miranda do Corvo P 562 496 584558 581565 611410 480510 696 139 147 852 147 852 107 852 67 852 67 852 0
18 Cinfaes P 117 062 123100 190929 139502 117 392 117502 117 681 117 826 117 924 118 004 68 880 0
19 Alvito P 198 737 200936 178 273 174203 164 643 152 829 98575 88971 97338 86 445 69 381 0
20 Marvao P 89988 113118 112944 115652 149 187 146 687 101410 101 824 102 003 102 106 73379 0
21 Murtosa P 100970 157 102 162 398 165 468 165912 167 265 168 160 168 669 169 058 169 475 87 200 0
22 Cartaxo M 2169231 2092353 102 627 115141 949317 1119863 908982 43338671 138901 1587299 94 805 0
23 Benavente M 560035 1366094 1460439 768 061 469212 762760 147 384 134924 165514 180308 97182 0
24 Vila do Bispo P 61972 63822 59 049 94 402 146 859 147 968 150 000 150 200 151 839 98 480 98 480 0
25 Corvo P 110318 109 808 110 684 113 843 114212 115022 115 640 115977 116 095 116 205 102 484 0
26 Vianado Alentejo P 84 850 85852 123152 127 849 129 319 107 932 109 549 52091 58938 97 528 103188 0
27 Ovar M 843 002 789760 1995172 1212992 1706762 1450185 291574 291948 292 069 201938 118 524 0
28 Mira P 495123 498572 501114 510987 554162 197 756 198 740 199 257 199 324 159 831 120351 0
29 Elvas M 151507 175769 153 287 158 290 159 990 161474 162 955 164172 165 005 165 697 121557 0
30 Boticas P 718590 590 614 651909 609 205 613 360 339969 289817 312803 302670 221439 122 094 0
31 Gaviao P 259516 255902 219117 208511 232249 196 942 173272 173 299 173313 173322 122 648 0
32 Penacova P 216 869 216 869 446 869 216 869 131000 317 376 53059 27993 116 732 85015 122 800 0
33 Alcoutim P 222236 214578 312756 179 706 180459 188166 230399 207 760 203756 108 877 128 804 0
34 Ponte daBarca P 1005 807 966 929 847 406 940606 1220673 1130188 876000 1040710 1053507 4455598 135897 0
35 Barrancos P 551455 200 269 202403 215671 218160 221512 217 206 196 983 197 715 135649 136 327 0
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2.3.4.7. Despesas com juros e outros encargos financeiros
Conjugando a informacao prestada no Quadro 2.32 com o Quadro
2.33 verificou-se que permaneceu registado contabilisticamente um
excesso de despesa comprometida em relacao a despesa paga, na
rubrica econdmica relativa a juros e outros encargos. Sendo esta des-
pesa uma das que os municipios ndao poderao deixar de liquidar na
totalidade, em cada ano econémico, nao deveria haver compromissos
por pagar no final do ano econdémico,como transparece nos mapas de
execucao e controlo de despesa dos municipios. Tal situacao resultara
do facto de, em sede de prestacao de contas, poucos municipios pro-
cederem a regularizacao dos saldos das contas orcamentais sempre
que se verifica excesso de dotacdes orcamentais e excesso de valo-
res comprometidos em relacao a despesa efetivamente executada,
ou seja, a despesa paga¥. Face ao exposto, analisar-se-a esta despesa,
apenas,em relacao aos pagamentos efetuados. Assim:

- Resultante da informacdo constante no Quadro 2.33, verifica-se
que o total de pagamentos efetuados pelos municipios, em 2020,
respeitante a juros e outros encargos foi de 8,8 milhdes de euros,
-35,5 milhdes de euros (-15,6%) que em 2019 e -100,6 milhdes de
euros (-67,7%) que em 2012, ano de maior volume de encargos des-
ta natureza, nos ultimos onze anos;

- Em 2020, 229 Municipios apresentaram diminuicao da despesa
paga em juros e outros encargos.

Apresentam-se de seguida os Rankings R37 e R38, reportados a
2020, respetivamente com os 35 municipios com maior volume de
pagamento de juros e outros encargos financeiros e com o menor
volume homologo de pagamentos.

Da observacao do ranking anterior anota-se que:

- A autarquia da Amadora apresentou-se, em 2020, como o pri-
meiro da lista dos municipios com maior montante de pagamento
de juros e outros encargos ao aplicar nesta rubrica 3,7 milhoes de
euros (+1.884,4% que em 2019). Este valor traduziu um excesso de
encargos financeiros de +3,7 milhoes de euros referente ao paga-
mento de outros juros® que nao juros de empréstimos bancarios.

37 Este diferencial de valores resultara, essencialmente, de variacdes de taxas de juro em relacao as
previsoes efetuadas, traduzindo-se o saldo das mesmas na libertacao de valores comprometidos,
que nao terao sido objeto de retificacao em sede de encerramento de contas.

38 Segundo o Relatério de Gestao do municipio: “Relativamente aos Resultados Financeiros, desta-
ca-se um aumento significativo dos Juros e gastos similares suportados em 3.521.039€ comparati-
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Trata-se de uma situacao extraordinaria e pontual;

— De igual modo V. Franca do Campo apresenta um valor excecio-
nalmente alto de juros e outros encargos que segundo o Relatério
de Gestao advém do pagamento de juros e outros encargos relati-
vos aos emprestimos do Municipio e do Setor Empresarial Locals;
- Quanto ao aumento extraordinario desta rubrica em 190% no
municipio de Gondomars, anota-se de acordo com o descritivo no
Relatoério de Gestao que o mesmo decorre do aumento de juros
bancarios devido por empréstimos obtidos e juros suportados com
indemnizacoes e garantias prestadas;

- O extraordinario acréscimo apresentado nesta despesa em
7 341,8% pelo municipio de Sintra, nao é justificado no Relatério
Contas, pelo que ndo é possivel diferenciar os encargos bancarios
de outros presumiveis encargos financeiros;

— Face ao exposto supra Lisboa passou para a segunda posicao neste
ranking, com 3 milhdes de euros de juros e outros encargos financei-
ros,com uma quebra desta despesa de 43,7% (-2,3 milhoes de euros);
— Outro municipio que neste ranking apresentou elevada per-
centagem de aumento desta despesa foi Sintra ao pagar 7.341,8%
(+353,6 milhares de euros) do que em 2019, reportando-se este ex-
cesso a “outros juros”;

- Nao se pode deixar de fazer referéncia aos municipios desta
listagem, para além de Lisboa, que apresentaram uma descida de
juros e outros encargos superior a 50%: Fundao (-60%, -1,8 milhdes
de euros) e Nazaré (-68%, -1,6 milhdes de euros);

- No universo dos 308 municipios, em 2020, 229 municipios di-
minuiram a despesa com juros e outros encargos financeiros con-
tribuindo para a descida global desta despesa em 15,6% (-8,8 mi-
lhdes de euros).

vamente a 2019. Este montante reporta essencialmente ao pagamento dos juros pagos no ambito
do processo da Fundacao Amadeu Dias.”

3 O Relatério de Gestao refere o seguinte “.. A maior variacao foi registada na despesa corren-
te (Juros e outros encargos) e correspondem o pagamento de juros e outros encargos relativos
aos empréstimos do Municipio e do Setor Empresarial Local.”; (...) “Relativamente a juros e outros
encargos ha que referir a liquidacao do montante de 2 295 299,98€ repartido por 1 574 310,94,
161 094,96 e 557 377,82 que correspondem a juros e outros encargos pagos pelo municipio relati-
vos a divida financeira da Gesquelhas, V.F.C. e Municipio”.

42 O Relatorio de Gestdo da autarquia refere apenas o seguinte: “No Servico da Divida inclui-se,
para além dos encargos com os juros e amortizacoes de empréstimos contraidos pelo Municipio,
0s juros suportados com indemnizacdes e de garantias prestadas a Autarquia (...)".
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R37 — Municipios com maior volume de juros e outros encargos financeiros pagos em 2020

Mandato 2010-2013 Mandato 2014-2017 Mandato 2018-2021 A

CAPITULO 2. ANALISE DA EXECUCAO ORCAMENTAL DOS MUNICIPIOS

Unidade: euros

19-

o0 | aon | aom | aon | aow | zos | a06 | zov | zo8 | 209 | 00 | 0%

348171
12948 835
399 035
1620573
6273174
802 365
4049 337
726747
459 685
1064 485
1202 800
768774
374920
818 849
1074429
473 875
250990
1113214
723913
1117 497
326 625
1607 326
969 113
256 804
454 883
230994
148190
804 106
836071
447908
228527
534927
946 960
383210
741091

438529
13273 868
542525
3594039
4390 666
1253719
4007 829
1751081
774675
1670912
898 462
1172967
507 926
1020256
1194672
997 561
363778
7233078
875 815
1491706
540 871
1186110
1440476
367 244
545516
302528
193 347
1365686
3790258
512 498
395561
529 223
714 686
482 050
834244

370586
14621842
1744350
4689736
3086101
1953422
5010170
1687998
998 927
1898239
957 836
226 476
669 894
1413102
910 399
1193116
263 162
3506350
1399203
1060296
494135
1125202
1169000
427157
641202
347020
175430
1418080
3760 469
649 893
604 446
320379
689 609
733021
683988

212892
3905 089
1172693
4118 447
1804 866
1897059
4131821
1947998

391244
2531046

764 264

255868
4028 449
1359425

423110

743328

258816
2909591
1911162
1059 341

680923

802 405

627 458
1165890

429561

870158

476 115
2312329
2038721
1717853

816078

343807

833034
1356727
1201995

359 448
7260018
1087 296
4399 457
1781214
3478129
4394 450
2341948

389106
2545263
1895454

509 548

954 601

978 353
1274777

706 242

201429
2751126
3517 889
1003 765
1813530

760599

557 802

687 147

472775

188110

630657
2860198
1553597
2883517

840472

278117
1189230

925110
2232814

90787
9905 388
899 408
4070019
1213372
3171181
4371977
1410981
308 653
3155076
1565630
1799317
1327843
836 765
1113491
736510
187 200
2127 169
2974340
826 249
2815579
657293
393791
582610
429 686
133697
594 743
2065139
706 323
1056 468
772717
343122
790986
689997
1408 880

77 655
6637 162
775 254
11072419
1111846
3711825
7539 095
1800792
242 882
4549 387
1407 370
1433486
1194270
711119
993 757
829 295
189093
1945 204
2040784
1051516
1069171
567 240
620111
575575
186917
119973
515638
1426919
188672
848721
719 587
237776
447 857
344 825
909 626

34319
7521880
699 579
6663 407
3413685
2545217
2393451
1123044
236 009
2949 664
1174721
5271160
1249191
1629763
880129
876 127
185244
1594589
2132770
993 829
1004 410
529149
546 008
722235
163 954
119 848
504 500
795 022
60402
764 896
690679
133581
409 785
247 307
655 289

60 820
36709 288
651051
2130555
2336268
1483220
1460070
532522
210221
1777129
951101
1794833
1401683
3867 362
814973
797 519
63351
1139258
847491
1082002
476 509
561901
726 080
526 617
129338
113 642
411055
646 224
25002
442 099
400532
1924736
344153
207 041
338061

186 840
5306792
618 375
2161100
1744026
2086112
972 279
2932117
386 487
1919628
462947
937 226
2423482
982 491
785 484
759 163
151607
605 088
955 384
486 077
750502
487910
392926
554130
117673
126 309
238764
458163
4817
386113
360 442
326531
325056
221410
317 324

3707 634
2985507
2295300
2180557
1364296
1342167
1203034
1162717
1120740
1116 764
902 136
890 641
775 858
687 002
677 580
669 491
636774
556 821
498 728
497 358
492907
480619
457210
437377
430240
421979
394 808
389 952
358 454
352222
339439
306 104
305675
298 866
292 839

1884,4%
-43,7%
271,2%

0,9%
-21,8%
-35,7%

23,7%
-60,3%
190,0%
-41,8%
94,9%
-5,0%
-68,0%
-30,1%
-13,7%
-11,8%
320,0%
-8,0%
-47,8%
23%
-34,3%
-1,5%
16,4%
-21,1%
265,6%
234,1%
65,4%
-14,9%
7341,8%
-8,8%
-5,8%
-6,3%
-6,0%
35,0%
-7,7%
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No Ranking R38, relativo aos municipios com menor despesa em o segundo+ sem encargos nos ultimos onze anos.

juros e outros encargos financeiros, constam quatro municipios —

Mealhada, Penedono, Santana e Arronches — sem despesa nesta ) I - .
" De facto, analisando as contas de Penedono, constata-se que nao utilizou empréstimos nos dl-

rubrica em 2020. O primeiro, sem encargos nos Ultimos seis anos e timos onze anos.

R38 — Municipios com menor volume de juros e outros encargos financeiros pagos em 2020

Unidade: euros

Mandato 2010-2013 Mandato 2014-2017 Mandato 2018-2021 Varia.

mﬁmmmmmmmmmm 920%
0 0 0 0 0 0 0 0 0

1 Penedono P 0 0 -

2 Mealhada P 53712 57678 45 871 18156 0 0 0 0 0 0 0 -

3 Santana P 480 643 299 894 313171 123750 577 451 50125 33221 23406 102 103 0 -100,0%
4 Arronches P 29160 32658 30351 12217 11997 11751 3571 2598 1531 1058 0 -100,0%
5 Boticas P 57716 60 509 82100 36 799 20788 9594 4681 2358 1145 655 126  -80,7%
6 Redondo P 4867 11280 14178 4206 2245 1261 360 2058 1063 978 185 -81,1%
7 Castelo de Vide P 16 439 17182 15596 5494 4460 2658 1337 922 540 373 221  -40,8%
8 Mora P 58201 63976 70 245 26 535 21596 13820 6834 1211 815 678 417  -38,5%
9 Pampilhosa da Serra P 16 592 17921 13366 3608 1423 485 0 6 2 0 526 -
10 Aguiar da Beira P 64 480 74413 105614 39069 25487 25508 13 260 10853 6195 1068 594  -44,4%
1 Marvao P 16 283 21435 22716 8744 7237 4636 2439 1388 1052 1002 643  -358%
12 Proenca-a-Nova P 25462 65571 66 083 22860 18183 12539 1910 1918 1735 1226 659 -46,3%
13 Corvo P 16 612 21683 18626 6494 6199 3737 1996 1077 1050 854 705 -17,4%
14 V. Velha de Rodao P 34490 22307 24097 10 462 6634 4775 2862 1886 1520 1189 823 -30,8%
15 Penalva do Castelo P 54953 58682 53607 19757 15696 8897 4515 2229 1575 1395 853  -389%
16 Carrazeda de Ansiaes P 165 052 126678 97 819 40097 26 094 17 468 5932 7617 1949 1824 927 -49,1%
17 Alterdo Chao P 28938 29651 31624 20395 24085 19376 9179 4496 5713 1290 942 -27,0%
18  Sta.Cruz das Flores P 19583 21552 22607 10501 6905 5327 1507 1322 2185 1768 1311 -258%
19 Mogadouro P 101 288 154946 114908 42 380 28629 18083 7199 2878 1973 1821 1498  -17,7%
20 Cinfaes P 10 565 15262 33981 16 862 18999 22223 15116 8250 7026 3901 1515 -61,2%
21 Barrancos P 43592 49 006 74 450 58382 31127 20409 11542 8309 3279 2812 1963 -30,2%
22 S.Bras de Alportel P 41512 55928 50954 18709 16523 16 091 12324 9498 5503 2167 1980 -8,6%
23 Pontedelima M 18850 20932 19583 16192 6478 4788 2874 3034 3447 3699 2289 -381%
24 Alcobaca M 527575 727 040 333604 432245 439 682 120111 15050 7965 5871 4220 2802 -33,6%
25 V. Nova de Foz Coa P 56 735 71062 88 466 95 386 80 269 37527 17 049 6342 4979 4460 3406 -23,6%
26 Murtosa P 15363 24109 14 862 9296 9088 6923 5537 4907 4539 4058 3458 -148%
27 Lajes das Flores P 27976 31404 22186 8547 12990 5510 2035 833 223 2183 3964 81,6%
28 Lagoa (Algarve) M 85663 398 861 609199 475126 285963 104 105 8835 4423 2932 2557 3987 55,9%
29 Satao P 41155 44428 33574 15298 11212 6519 34177 5702 5319 4767 4072 -14,6%
30 VilaFlor P 41532 54295 51350 20751 18378 12288 8894 7131 7221 4768 4233 -11,2%
31 Portode Més M 56 945 84773 91291 46 266 34459 22433 11414 6960 5693 5601 4605 -17,8%
32 Arcos de Valdevez M 395572 156 646 180608 78 804 50 387 86952 22673 7334 6305 5713 4673 -18,2%
33 Montemor-o-Novo P 132043 67776 57 566 76 691 113724 37611 12502 49734 72335 6975 4810 -31,0%
34 Elvas M 278277 25172 22441 30 446 10372 8852 11607 19 254 24526 3735 5951 59,3%
35 Nisa P 176 842 207 466 402 855 79 546 57 665 62404 30819 9096 11530 5700 6206 8,9%
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R39 — Municipios com maior volume total de despesa paga em juros entre 2010 e 2020 e simulacao desse custo por habitante

Lisboa

Portimao

Vila Nova de Gaia
Aveiro

Seia

Evora

Porto

Vila Real de Sto. Anténio
Seixal

Fundao

Cartaxo

Nazaré

Santarém

Pacos de Ferreira
Figueira da Foz
Sintra

Santa Cruz
Oeiras

Setubal

Loures

V.Franca do Campo
Faro

Funchal

Chaves

Leiria

Trofa

Vila do Conde
Guarda

Maia

Albufeira
Matosinhos
Fornos de Algodres
Cascais

Coimbra

Covilha

Total 308 municipios

=S 00O o 2022 2 20202 9ooo0 2022 2 2 v 209w 0=2 2 202 0

Mandato

2010-2013

44749 633
14022 796
17199157
15554 808
14762233
7164 681
14231112
5906 565
4910 094
6113823
2424086
5581188
5900 201
4611632
8882176
10425519
2434027
4564918
3823362
8275592
3858603
4862403
4728 840
2042553
3602610
3328153
3461318
4784967
6054 495
2325971
3407 880
4721043
4065671
4499754
4206 048
522987 384

Mandato
2014-2017

31324448
26 205 302
18698 974
7520117
8418 087
13199 390
9439 899
12906 352
10665 783
6676 765
9013511
4725906
7147 278
4156 000
3914524
2508 994
9189033
6925112
6043174
2219 884
3461535
5283 803
3875358
6702 690
4262154
5553602
5206 609
3925595
2589770
5777507
3148174
2514281
3475508
3359958
2117711
421489243

36 709 288
2130555
1460070
2336268
1139258
1777129
284358
1483220
847 491
532522
1794833
1401683
646 224
3867362
305 145
25002
292713
657 402
951101
164 658
651051
208 646
1082002
476 509
814973
442 099
338 061
251932
147 447
649 937
797 519
561901
500 612
245080
726 080

92 206 745

5306 792
2161100
972279
1744026
605 088
1919628
83436
2086112
955 384
2932117
937 226
2423482
458163
982 491
186 861
4817
371507
288907
462 947
301261
618 375
181726
486 077
750502
785 484
386113
317 324
234015
83 647
57 636
759163
487910
330601
131110
392926
56 732 349

2985507
2180557
1203034
1364296
556 821
1116764
15098
1342167
498 728
1162717
890 641
775 858
389 952
687 002
178 835
358 454
266 467
13688
902136
159627
2295300
167 300
497 358
492 907
677 580
352222
292839
194 561
74671
32496
669 491
480619
268 646
110583
457 210
47 889 859

TOTAL
2010 a 2020

121 075 669
46700311
39533514
28519516
25481487
25177593
24053903
23724417
17 877 480
17 417 944
15060 296
14908117
14541817
14 304 488
13 467 540
13322785
12553747
12450027
12182722
11121022
10 884 864
10703 878
10 669 636
10465163
10142 802
10062 190
9616 151
9391070
8950031
8843547
8782227
8765754
8641038
8346 484
7899 975
1141305579

N° de

habitantes
(Censos21)

544 851

59 896
304 149
80 880
21759
53568
231962
18828
166 693
26521
23211
14 889
58770
55623
58982
385954
42262
171802
123 684
201 646
10326
67 566
105919
37623
128 640
38612
80921
40 155
134959
44158
172 669
4398
214134
140796
46 453
10 347 892

Juros por
habitante

2222
779,7
130,0
3526
1171,1
470,0
103,7
1260,1
107,2
656,3
648,83
10013
247,4
257,2
2283
34,5
297,0
72,5
98,5
55,2
1054,1
1584
100,7
2782
78,8
260,6
118,8
233,9
66,3
200,3
50,9
19931
40,4
59,3
170,1
110,3

Juros /

10,9%
69,7%
19,7%
24,2%
49,7%
50,4%
6,2%
69,8%
14,2%
18,5%
52,2%
39,9%
26,2%
19,6%
15,8%
7,0%
39,4%
41%
9,4%
10,8%
54,4%
24,8%
7,3%
11,0%
6,7%
18,4%
11,3%
15,9%
6,2%
8,6%
3,4%
36,5%
32%
6,7%
9,1%
7,0%

Unidade: euros

Invest. total
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R40 — Municipios com menor volume total de despesa paga em juros entre 2010 e 2020 e simulacdo desse custo por habitante

Unidade: euros

N°

Mandato Mandato TOTAL Juros por Juros /

de habitantes )
2010 a2 2020 habitante Invest. total

2010-2013 2014-2017
(Censos21)

1 Penedono P 0 0 0 0 0

2 Redondo P 34531 5924 1063 978 185 42 680 6287 6,8 0,3%
3 Pampilhosa da Serra P 51487 1915 2 0 526 53930 4067 13,3 0,2%
4  CastelodeVide P 54711 9377 540 373 221 65222 3121 20,9 0,4%
5 Corvo P 63415 13009 1050 854 705 79033 386 204,7 0,7%
6  Marvao P 69177 15700 1052 1002 643 87574 3023 29,0 0,4%
7  Santa Cruz das Flores P 74 243 15 060 2185 1768 1311 94 568 2021 46,8 0,8%
8 Murtosa P 63 630 26456 4539 4058 3458 102 141 10488 9,7 0,3%
9 Pontedelima M 75557 17173 3447 3699 2289 102 165 41204 2,5 0,1%
10  VilaVelha de Rodao P 91356 16 157 1520 1189 823 111 046 3287 33,8 0,5%
1 Lajes das Flores P 90113 21369 223 2183 3964 117 851 1408 83,7 0,7%
12 Alvito P 71435 18 565 8430 14202 16 962 129 594 2276 56,9 1,2%
13 Arronches P 104 386 29916 1531 1058 0 136 890 2789 49,1 0,8%
14 Cinfaes P 76 670 64589 7026 3901 1515 153 700 17 747 8,7 0,4%
15 Mealhada P 175 418 0 0 0 0 175418 19358 9,1 0,4%
16  Alter do Chao P 110 609 57135 5713 1290 942 175 688 3046 57,7 12%
17 Viana do Alentejo P 69 941 67752 13692 20224 19136 190 747 5323 35,8 1,2%
18 Gaviao P 132592 44251 8414 6272 10 825 202 354 3398 59,6 1,2%
19  Ponte de Sor P 103 898 52388 17 497 13553 16 216 203 552 15253 13,3 0,3%
20 Satao P 134 455 57 610 5319 4767 4072 206 223 11026 18,7 0,6%
21 Batalha P 120623 52482 10 164 14 661 14392 212321 15553 13,7 0,6%
22 Proenca-a-Nova P 179976 34549 1735 1226 659 218145 7147 30,5 0,8%
23 Penalva do Castelo P 187 000 31338 1575 1395 853 222161 7 340 30,3 0,9%
24 VilaFlor P 167 928 46 692 7221 4768 4233 230841 6 064 38,1 1,0%
25 S3o Bras de Alportel P 167 103 54437 5503 2167 1980 231190 11266 20,5 1,2%
26 Alcacer do Sal P 187 992 38926 1576 1280 18 488 248 262 11125 223 0,8%
27 Sernancelhe P 177 293 44 245 13943 13872 13542 262 895 5713 46,0 0,9%
28 Mora P 218 957 43 461 815 678 417 264 329 4128 64,0 1,8%
29 Porto Santo P 58187 103 070 61623 17 244 25160 265 284 5158 51,4 4,4%
30 Alcoutim P 82614 103 280 26270 26 002 33155 271320 2521 107,6 11%
31 Fronteira P 180670 62129 9037 8850 11601 272288 2856 95,3 2,1%
32 Benavente M 220594 25682 7716 10 864 9146 274002 29747 9,2 1,2%
33 Boticas P 237124 37420 1145 655 126 276 470 5002 55,3 0,9%
34 Barrancos P 225429 71387 3279 2812 1963 304 870 1435 2125 9,5%
35 Cuba P 183183 74331 17 240 16 600 16 883 308 236 4374 70,5 2,6%



Da analise do Ranking R38, verifica-se que, em 2020:

— Da lista dos 35 municipios hierarquizados, seis sao de média di-
mensao e os restantes de pequena dimensao;

— A maioria dos municipios listados apresentaram uma descida
significativa dos montantes da despesa paga em juros e outros
encargos financeiros, sendo apenas quatro os municipios desta
listagem que apresentam aumento de juros e outros encargos fi-
nanceiros.

Apresentam-se de seguida os Rankings R39 e R40 dos 35 munici-
pios com maior e menor volume de despesa paga em juros e ou-
tros encargos financeiros no periodo dos Ultimos trés mandatos,
incluindo o triénio 2018-2020 do mandato em curso. Com estes
rankings pretende-se, ainda, apresentar um valor estimado de en-
cargos de juros por habitante« e o peso dos juros acumulados nos
onze Ultimos anos em relacdo ao investimento total (direto e indi-
reto) realizado no mesmo periodo.

2.4. Situacao Orcamental Global

2.4.1. Orcamentos iniciais

Apresentam-se neste ponto listagens de municipios referenciadas
aos orcamentos iniciais. Ao longo da seccao 2.3, sempre que opor-
tuno, foi comparado o volume de orcamento inicial com o orca-
mento corrigido por alteracoes e revisoes orcamentais.

Na presente seccao recorda-se que o orcamento inicial da totalida-
de dos municipios foi reforcado em 290,3 milhdes de euros, tendo
aumentado12,3% ao passar de 10.659 milhoes de euros para11.968
milhdes de euros. Nao é possivel fazer a analise comparativa da
evolucao deste reforco orcamental na década em apreco, pois s6
existe recolha de informacao reportada do orcamento inicial a par-
tir de 2017.N3o obstante, a analise dos Rankings R41,R42,R43 e R44
permite concluir que:

42Tendo um significado meramente simbélico e estatistico, o valor de juros e outros encargos por
habitante nao sera objeto de comentario neste Anuario, pois careceria de dados complementares
nao integrados no calculo do mesmo. Por exemplo, nao foram incluidos para efeito deste indica-
dor: o volume médio anual dos visitantes nos municipios com grande afluéncia turistica; o volume
de migracoes diarias de trabalhadores residentes noutros municipios para os municipios com ele-
vados niveis de empregabilidade; o volume de deslocacdes diarias de nao residentes, ou mesmo
trabalhadores para as capitais de distrito ou para cidades com maior concentragao de instituicoes
publicas prestadoras de servicos publicos e/ou apetrechadas de infraestruturas partilhadas por
populacoes de outros concelhos.

CAPITULO 2. ANALISE DA EXECUCAO ORCAMENTAL DOS MUNICIPIOS

O orcamento inicial do municipio de Lisboa ao totalizar 948,1 mi-
Ihdes de euros representou 8,9% do total orcamentado pelos 308
municipios e apresentou um decréscimo de 17,0%, face a 2019; o
segundo municipio no ranking dos municipios com maior orca-
mento — Porto — apresentou, em 2020, um orcamento inicial que
representou 33% do orcamento de Lisboa ao orcamentar 315 mi-
Ihdes de euros. Mais se verifica gue o mesmo apresentou uma taxa
de crescimento de 7,2% comparativamente ao ano anterior. Anota-
-se, ainda, em relacao ao municipio de Lisboa, que o orcamento
corrigido apresentou um acréscimo em relacao ao orcamento ini-
cial de 22%, tendo sido comprometida 84% da sua dotacao total;
- 035° municipio do ranking com maior volume de orcamento ini-
cial, R41,orcamentou um volume de despesa que representou ape-
nas 6,5% do orcamentado pelo municipio de Lisboa. Estes valores
atestam a grande diferenca de valores orcamentais apresentados
por Lisboa face aos restantes municipios;

— Para além do municipio de Lisboa, anota-se também a taxa de
decréscimo do orcamento inicial apresentada pelo municipio de
Seixal (-23,7%, -32,6 milhdes de euros);

Mais se refere que, pela analise do Ranking R41, se conclui que a
maioria dos municipios apresentaram taxas médias de crescimen-
to do orcamento inicial, com excecao para o municipio de Coim-
bra, que atingiu 49,5%, resultante dos aumentos de dotacoes para:
despesas com pessoal, aquisicao de bens e servicos, transferén-
cias correntes, aquisicao de bens de capital e passivos financeiros.
Aponta-se, ainda, o facto de mais trés municipios desta listagem
apresentarem taxas de crescimento superior a 20%: Matosinhos
(+22,2%), Viseu (+21,4%) e Almada (+21,2%).

Observando o Ranking R43, dos 35 municipios listados, para além
do ja referido em relacao a Coimbra, apenas mais dois apresentam
uma taxa de crescimento do orcamento superior a 40%. Trata-se
dos municipios de Velas com +127,7% e o municipio de Elvas com
+44,7%.

Na globalidade do sector autarquico, 91 Municipios apresentaram
taxas de decréscimo do orcamento inicial em 2020, continuando
na senda da reducao da inflacdo orcamental.
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Lisboa

Porto

Sintra

Cascais

Vila Nova de Gaia
Oeiras

Coimbra

Loures

Setubal
Matosinhos
Braga
Guimaraes
Gondomar

Vila Nova de Famalicao
Almada

Loulé

Funchal

Seixal

Odivelas

Viana do Castelo
Maia

Amadora

Viseu

Leiria

Albufeira

V.F.de Xira
Aveiro

Santa Maria da Feira
Barcelos
Portimao
Penafiel

Mafra

Lagos

Povoa de Varzim

Paredes

R41 - Municipios com maior volume de Orcamento inicial em 2020

G

=T 2 2 2 2 200 20202 0022 0002 00000000 O0O0O0O0O0O0

775097 644
244200000
172 235000
196 007 161
159988 910
128023 360
94 672 975
120000 000
119377 838
112 247 569
101 305 000
105916 826
91147 327
85927 247
86 455 649
104451778
97 077 000
83106 887
87 608 589
74679 681
73189271
87221141
66 790 483
76 000 000
73481127
61099 833
142 977 575
63032132
60774 000
138348398
72 380000
53725910
50036 149
46 200 000
62 789 450

Orcamento inicial

811407 069
257 400 000
194000 000
196 972 976
168 681 000
151363 360
106 339 849
115593 600
127997 100
109 037 093
122923702
109 345 285
129274097
83347892
90 239 250
100921 715
100249720
86524767
88325450
78479110
79997 850
90806 711
72098 589
79700 000
74697 038
62 802 368
88577575
66 722 500
64580 000
60230750
80783 500
60 289 080
59389626
52000000
62682370

1142500000
293900 000
205 800 000
214416 493
178 782 530
154711 640
100890 312
132536 848
139167 800
106 590 524
119 472 085
105 498 852
128 620999

97 897 732
90409 693
105535339
97 292 565
137 663 870
95 235 450
89954963
88082420
94396 431
72255902
80500 000
79 620 841
66 646 123
69 737 585
69 487 137
68 103 000
58 570 890
73200000
63 496 375
58 667 312
64500 000
65413 602

948 052 000
315000 000
241611000
230023937
199 824 920
171693 010
150803 156
143 680583
135974700
130 289 880
120857972
116 515 723
113923474
110779 472
109 574 066
107 840192
107 735 330
105 055 000
103 348 328
100599 451
98 187913
97 496 655
87725016
81200000
79995179
77 641187
77 152750
70963 013
70595 000
67 628 431
66 950 000
66 802 430
64219871
63 300 000
61759476

Unidade: euros
Variagao
2019-2020
-17,0%
72%
17,4%
7,3%
11,8%
11,0%
49,5%
8,4%
-2,3%
22,2%
12%
10,4%
-11,4%
13,2%
21,2%
2,2%
10,7%
-23,7%
8,5%
11,8%
11,5%
3,3%
21,4%
0,9%
0,5%
16,5%
10,6%
2,1%
3,7%
15,5%
-8,5%
5,2%
9,5%
-1,9%
-5,6%
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Corvo

Santa Cruz das Flores
Lajes das Flores
Porto Santo

Barrancos

Santa Cruz da Graciosa

Calheta (RAA.)
Arronches
Nordeste

Sao Roque do Pico
Fronteira

Ponta do Sol
Porto Moniz
Fornos de Algodres
Manteigas
Constancia
Penedono

Vila do Porto
Santana

Sao Vicente
Castanheira de Pera
Cuba

Marvao

Lajes do Pico
Alvito

Castelo de Vide
Vila de Rei

Sousel

Vila Vicosa
Madalena

Ferreira do Zézere
Gois

Golega

Vidigueira

Borba

R42 — Municipios com menor volume de Orcamento inicial em 2020

p
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2855631
4149324
3169304
5499434
5586432
5581410
5708577
6665 000
6611 590
5703265
6616 862
7525928
5857000
6040 000
6786 938
6969 280
6683 149
10798 008
6268 671
6409 680
4766382
6552769
5378817
6150734
5566 000
6120 000
6560 000
7555550
9900 744
9678367
10655654
9182128
8416575
7996523
7490328

Orcamento inicial

3419 896
3590902
3777752
5074289
4945 606
6072395
5636143
6150000
5706259
6862729
5944013
6974570
7284110
6770800
6615 686
7 859755
6823 164
8421436
7495 463
7493753
9546 161
6316093
6101119
7216754
7618700
6409 000
7190 000
7590139
11273514
9711477
9845172
12614 500
9 964 696
9500954
7 688 000

2230755
3626926
4750260
4796 929
4634534
6062 724
5385203
6080000
6171805
6733803
6144412
6567 398
7112190
6975 405
6991478
7367716
6762517
6435191
8017726
7185193
9013443
6477 846
6 886 386
7940 225
7620250
6654 000
8280000
7526799
10310 366
9800220
10356976
13087 091
8503036
9471000
8276550

2568717
3684 850
4438 498
4771929
4972300
5367 599
5568 460
6160 000
6221970
6572032
6712099
6807 690
6825000
6910 050
6997 791
7140 597
7162816
7186676
7201055
7313518
7 495 061
7707 505
7789610
7 885 846
8083 000
8115000
8160000
8359843
8573780
8638547
8796 889
8987778
9157854
9164924
9260000

CAPITULO 2. ANALISE DA EXECUCAO ORCAMENTAL DOS MUNICIPIOS

Unidade: euros
Variacao
2019-2020
15,2%
1,6%
-6,6%
-0,5%
7,3%
-11,5%
3,4%
13%
0,8%
-2,4%
9,2%
3,7%
-4,0%
-0,9%
0,1%
-3,1%
5,9%
11,7%
-10,2%
1,8%
-16,8%
19,0%
13,1%
-0,7%
6,1%
22,0%
-1,4%
11,1%
-16,8%
-11,9%
-151%
-31,3%
7.7%
-3,2%
11,9%
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32
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Coimbra

Sintra
Matosinhos
Porto

Vila Nova de Gaia
Almada

Oeiras

Cascais

Viseu

Vila Nova de Famalicao
Sines

Loures
Guimaraes
V.F.de Xira
Viana do Castelo
Funchal
Amarante

Maia

Portimao

Elvas

Odivelas
Figueira da Foz
Velas

Aveiro

Faro

Santarém
Benavente
Valongo
Macedo de Cavaleiros
Espinho

Montijo
Felgueiras

Lagos

Alenquer

Lousada

R43 — Municipios com maior aumento do Orcamento inicial em 2020

G

T 0O 2 00 o0 o0 o0 o o0

T 2 2 2 2 2 9202 202 02 000

BEIRIE BIE B
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94672975
172235000
112 247 569
244200000
159988 910

86 455 649
128023 360
196 007 161

66 790 483

85927 247

31768 800
120 000 000
105916 826

61099 833

74679 681

97 077 000

41171962

73189271
138348398

18 646 386

87 608 589

46 882 827

8144611
142977 575

39295018

47950 000

20353428

40512 500

21378 000

32818400

28055878

48995 000

50036 149

28702163

30287115

Orcamento inicial

106 339 849
194 000 000
109 037 093
257 400 000
168 681 000
90 239 250
151363 360
196 972 976
72098 589
83347892
32382000
115593 600
109 345 285
62 802 368
78479110
100249720
36517096
79997 850
60230750
20401202
88325450
51760762
6967 663
88577575
37 286 400
50944 250
20135705
49 477 000
16 954 780
35558 540
26272670
47165 379
59389626
30102541
30378695

100890 312
205 800 000
106 590 524
293900 000
178 782 530
90 409 693
154711 640
214416 493
72255902
97897732
34 345000
132536 848
105498 852
66 646 123
89954963
97 292 565
40216135
88 082420
58570890
19885188
95 235450
52868993
6308 535
69 737 585
39489324
54690120
19167478
52647761
21395597
36721780
32109087
42210002
58667 312
31971420
31804980

150803 156
241611000
130289 880
315 000 000
199 824 920
109 574 066
171693 010
230023937
87725016
110779472
47108 500
143680583
116 515 723
77 641187
100599 451
107 735 330
50470000
98187913
67 628 431
28764 807
103 348 328
60927 486
14 365 085
77152750
46298 311
61490 682
25948 755
59 300 000
27935729
42 895630
38159 185
48 033 150
64219871
37455731
37 259 620

2019-2020
49912 844
35811000
23699 356
21100 000
21042390
19164373
16 981 370
15607 444
15469 114
12881740
12763 500
11143735
11016 871
10995 064
10 644 488
10442 765
10253 865
10105493

9057541
8879619
8112878
8058493
8056 550
7415 165
6 808 987
6800 562
6781277
6652 239
6540 132
6173 850
6050 098
5823148
5552559
5484311
5454640

Unidade: euros
Variacao %
2019-2020

49,5%
17,4%
22,2%
7,2%
11,8%
21,2%
11,0%
7,3%
21,4%
13,2%
37,2%
8,4%
10,4%
16,5%
11,8%
10,7%
25,5%
11,5%
15,5%
44,7%
8,5%
15,2%
127,7%
10,6%
17,2%
12,4%
35,4%
12,6%
30,6%
16,8%
18,8%
13,8%
9,5%
17,2%
17,2%
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20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32
33
34
35

Lisboa

Seixal

Nazaré

Gondomar

Barreiro

Penafiel

Palmela

Alcanena

Gois

Pedrégao Grande
Vila Real de Santo Anténio
Nelas

Amares

Monchique

Ribeira Brava
Paredes

Setubal

Pampilhosa da Serra
Vila Nova da Barquinha
Cabeceiras de Basto
Mortagua

Caminha

Vila Nova de Poiares
Celorico da Beira
Arouca

Montalegre
Mirandela

Pinhel

Vila Vigosa

Tondela

Ferreira do Zézere
Anadia

Castanheira de Pera
Santo Tirso

Arganil
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R44 — Municipios com maior diminuicao do Orcamento inicial em 2020

G

v v 2 2 2 0O uw O

w o

w w ©w O 2 ©

© o

v ©w Z ©v =

£ v 2 v 2

o

775 097 644
83106 887
46 829128
91147327
52601650
72380000
45560 261
11957 435

9182128
8690 300
36195 342
13664 021
13723229
13 640 382
9321234
62 789 450

119 377 838
10367 705
13130816
18 861523

9871806
20702 207

9814309
23091 461
20245 300
22760 000
31328138
19523 360

9900 744
30542169
10655 654
20139 600

4424794
47741043
22001019

Orcamento inicial

811407 069
86524767
50344 434

129274097
54 654 290
80783500
49 258 864
19 524982
12 614 500
14270230
29218563
17 829 955
16769 514
14705 054
12978 259
62682370

127997 100
19535220
14630376
18 463 764
11268 209
22789956
10304617
22960398
23478000
23970000
39054 186
20598017
11273514
29619222

9845172
21250200
9546 161
51687523
22989382

1142500 000
137 663 870
44944716
128 620999
67 646 723
73200000
52 874904
23284260
13087 091
15813 851
39111122
21904 935
20658 205
22341376
18714919
65 413 602
139167 800
14364 293
13230088
22850127
12091703
25411936
12566 097
12798 539
25558 000
22665 000
37 729 546
20392935
10310 366
35514639
10356 976
22389300
9013443
50913 094
23101901

948 052 000
105 055 000
20828337
113923 474
55077 375
66 950 000
47 291 004
18303698
8987778
11765 395
35097 666
17914108
16758 892
18504 791
14985 663
61759476
135974700
11205776
10250500
20259717
9575232
22972453
10140772
10778 164
23676 300
20828 000
35932813
18 600 000
8573780
33951887
8796 889
20 854 600
7495 061
49524 165
21841510

2019-2020

-194 448 000
-32608 870
-24116 379
-14 697 525
-12 569 348
-6 250000
-5583900
-4980 562
-4099 313
-4 048 456
-4013 456
-3990 827
-3899313
-3836 585
-3729256
-3654126
-3193100
-3158517
-2979588
-2590410
-2516471
-2439483
-2425325
-2020375
-1881700
-1837000
-1796 733
-1792935
-1736 586
-1562752
-1560 087
-1534700
-1518 382
-1388929
-1260391

Unidade: euros

Variagao %
2019-2020
-17,0%
-23,7%
-53,7%
-11,4%
-18,6%
-8,5%
-10,6%
-21,4%
-31,3%
-25,6%
-10,3%
-18,2%
-18,9%
-17.2%
-19,9%
-5,6%
-2,3%
-22,0%
-22,5%
-11,3%
-20,8%
-9,6%
-19,3%
-15,8%
-7,4%
-8,1%
-4.8%
-8,8%
-16,8%
~4,4%
-151%
-6,9%
-16,8%
-2,7%
-5,5%

Ul
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2.4.2. Comparacao da Receita Cobrada com a Despesa
Realizada e Paga

Esta seccao € dedicada a comparacao entre o volume da despesa
e o volume da receita, uma vez que a sustentabilidade das finan-
cas autarquicas assenta no equilibrio destas duas componentes
orcamentais. Esta comparacao efetuar-se-3, essencialmente, entre
a despesa assumida e a receita liquidada, embora a Lei dos Com-
promissos e Pagamentos em Atraso# obrigue ao equilibrio entre a
despesa assumida e a receita cobrada, admitindo excecionalmen-
te que sejam utilizadas como sustentacao da despesa, receitas
certas a cobrar.

Contudo, no nosso entender, sendo a receita liquidada uma recei-
ta cujo direito a receber se encontra constituido no momento da

43 Lei n.° 8/2012, de 21 de fevereiro.

emissao do documento de liquidacao, deveria ser esta, o termo de
comparacao com a despesa assumida ou comprometida. Acresce
referir que para o ano de 2020, comparar-se-3 a receita liquidada
com o total das obrigacoes constituidas, dada a informacao dispo-
nibilizada com a implementacao do SNC-AP.

Face a auséncia de informacdo sobre obrigacoes constituidas em
anos anteriores a 2020, toda a analise efetuada nesta seccao do
Anuario assentara prioritariamente na comparacao entre a receita
liquidada e a despesa comprometida. Apresentar-se-a, também, a
comparacao entre a receita cobrada e a despesa paga, dada a con-
tabilidade de caixa ainda vigente na orcamentacao publica, fun-
damentalmente, para calculo dos saldos de geréncia e dos mapas
de controlo e execucao orcamental exigidos em sede de prestacao
de contas.

Quadro 2.37 — Excesso da Despesa sobre a Receita

Mandato 2010-2013

Unidade: milhoes de euros

Mandato 2014-2017 Mandato 18-21

Receitas previstas corrigidas 12995,1 12 595,6 116743
Receitas liquidadas 7978,1 7 887,7 7699,3
) Receitas cobradas 7 859,5 77716 7 683,4
Receitas*
Receitas liquidadas p/ cobrar (créditos s/
118,6 116,2 15,9
terceiros)
Saldos exercicio anterior 166,8 261,7 3341
Despesas previstas corrigidas 13187,6 128329 11991,2
Compromissos do exercicio 10699,6 10481,6 9804,9
Despesas
Obrigacoes do exercicio - - -
Despesas pagas no exercicio 7872,0 7720,2 75871
(Receitas liquidadas + Saldos exercicio
-2554,7 -2332,.2 -1771,4
Excesso de anterior) - Despesas comprometidas
Receita (Receitas cobradas + Saldos exercicio
-26733 -24483 -17873

sobre anterior) - Despesas comprometidas

Despesa

(Receitas cobradas + Saldos exercicio

anterior) — Obrigacdes do exercicio

108555 93239 87840 88022 92765 9489 100175 99933
78062 74659 75250 77994 83890 87111 91814 88557
78063 73372 75184 77380 83115 85396 90411 87731

-01 1288 6,5 61,4 77,5 171,5 140,3 82,7
4227 501,3 628,8 9127 11864 14115 16004 19995

112575 98171 94022 97105 104860 108918 116222 119680

94357 85121 82194 84588 92804 96241 101141 104392

= = = = = = - 90035
77307 72188 72309 74664 80593 83591 87041 87766
-12068 -544,8 -65,6 2533 295,0 4986 667,7 416,0
-1206,7 -673,6 -72,2 191,9 217,5 327,0 527,4 3334
1769,1

* Ovalor apresentado em receitas previstas, liquidadas e cobradas, nao inclui o saldo de geréncia anterior.



Da leitura do Quadro 2.37 podemos concluir o seguinte:

- Verifica-se a consolidacdo da deflacao das previsdes orcamen-
tais que baixaram 3.001,8 milhoes de euros (-23,1%) no periodo de
2010 a 2020, apesar do aumento de receitas cobradas em 913,6 mi-
Ihoes de euros (+11,6%) verificado no mesmo periodo. Esta correla-
cao entre a variacao negativa da previsao orcamental e a variacao
positiva da cobranca de receita, mostra o esforco dos municipios
para a promocao da sustentabilidade financeira;

- Pese embora a deflacao do orcamento da receita e consequen-
te reducao do orcamento da despesa, verifica-se que este desceu
proporcionalmente menos, fruto de revisdes orcamentais que
contrariaram,em parte, a deflacdo orcamental inicial, isto ¢, 0 orca-
mento da despesa, corrigido das revisoes e alteracoes orcamentais
no mesmo periodo de dez anos, baixou 1.219,6 milhdes de euros
(-9,2%). Menos concordante com a necessidade de equilibrio das
contas publicas foi o facto de, no mesmo periodo de tempo, o vo-
lume dos compromissos assumidos ter baixado bastante menos
que o orcamento previsional, apresentando um decréscimo de
apenas 2,4% (-260,4 milhdes de euros);

- Verifica-se, assim, que o aumento de receita cobrada entre 2010
e 2020 (+11,6%, +913,6 mildes de euros) permitiu um alivio nas
contas das autarquias, as quais foram apresentando progressiva-
mente indicadores mais elevados de pagamento de encargos as-
sumidos, passando este racio — que traduz a percentagem de pa-
gamento das despesas comprometidas — de 73,6% em 2010 para
84,1% em 2020;

- Reforcando a constatacdo do paragrafo anterior, verifica-se que
o volume de despesa paga aumentou 11,5% (+904,5 milhdes de
euros) de 2010 para 2020, tendo a despesa corrente homologa au-
mentado, no mesmo periodo, 21,9% (+1101,0 milhdes de euros) e a
correspondente despesa de capital apresentado uma descida de
6,9% (-197 milhdes de euros);

- Todavia em 2020 pode-se concluir que o peso dos pagamentos
em relacao as obrigacoes do exercicio no total de 9.003,5 milhoes
de euros foi de 97,5%, ficando por pagar apenas 226,9 milhdes de
euros de faturacao.

- Em 2020, o volume de receitas liquidadas acrescido dos saldos
dos exercicios anteriores — saldo orcamental na 6tica dos compro-
missos — foi superior ao volume de despesas assumidas em 416,0
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milhdes de euros, baixando, contudo, a sua performance em 37,7%
(-251,6 milhdes de euros) em relacao ao ano anterior. Anota-se que
a diferenca entre as receitas liquidadas acrescidas dos saldos de
geréncia de exercicios anteriores e as despesas assumidas, s6 co-
mecou a apresentar valor positivo a partir de 2016, sendo extraor-
dinariamente reforcado no triénio 2018-2020, traduzindo assim,
um superavit financeiro revelador de uma progressiva sustentabi-
lidade financeira no universo dos 308 municipios;

- Face a informacao obtida com SNC-AP, poder-se-a confrontar o
valor das receitas do exercicio incluindo o saldo da geréncia ante-
rior com o valor das obrigacoes do exercicio, deduzindo-se daqui o
superavit financeiro do exercicio. Assim em 2020 o excesso (supe-
ravit) da receita (incluindo saldo da geréncia) sobre as obrigacdes
constituidas foi de 1.769,1 milhao de euros, sendo este o contributo
do sector autarquico para o equilibrio orcamental das contas do
Estado.

Os Graficos 2.09,2.09.A, 2.09M, 2.10, 2.10.A e 2.10.M, a seguir apre-
sentados, mostram em simultaneo as linhas evolutivas das dife-
rentes fases da receita e da despesa, permitindo visualizar as com-
paracoes expressas nos pontos anteriores.
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Grafico 2.09 — Evolucao da Receita Liquidada* e Cobrada*, Despesa Comprometida e Paga, entre 2010 e 2020
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da geréncia anterior.
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Grafico 2.09.A — Evolucado da Receita Liquidada e Cobrada, Despesa Comprometida e Paga, entre 2010 e 2020, nos municipios da R.A. dos Acores
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Grafico 2.09.M — Evolucdo da Receita Liquidada e Cobrada, Despesa Comprometida e Paga, entre 2010 e 2020, nos municipios da R.A. da Madeira
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Grafico 2.10 — Estrutura da Receita Liquidada e Cobrada, e da Despesa Realizada e Paga, em 2020
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Grafico 2.10.A - Estrutura da Receita Liquidada e Cobrada, e da Despesa Realizada e Paga, nos municipios da R.A. dos Acores, em 2020
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Grafico 2.10.M - Estrutura da Receita Liquidada e Cobrada, e da Despesa Realizada e Paga, nos municipios da R.A. da Madeira, em 2020
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Quadro 2.38 —Indicadores da Despesa e da Receita

[0 | son o | zon | zow | aon | a0 | ov 0@ | a0 | zo:0 |

24% 24% 21% 19% 23% 27% 30% 29% 39% 46,8% 49,0%
Minimo
Portimao Portimao Portimao Aveiro Nazaré Portimao Nazaré Nazaré Nazaré Sta":%?;sdas Coruche
Grau de
execucao da 95,3% 94,9% 94% 96% 97% 100% 100% 98% 97% 94,2% 97,3%
Disppse Maximo S.Jododa Fornos de Fornos de Funchal S.Rogue Pico Aliezur Alfandega Alfandega Seia V.Franca do Amares
Pesqueira Algodres Algodres -Roq J daFé daFé Campo
Médio 60% 60% 63% 69% 75% 80% 78% 77% 77% 77,3% 74,3%
28% 24% 21% 22% 23% 26% 31% 28% 40% 48,1% 52,2%
Minimo
Grau de Trofa Portimao Portimao Cartaxo Nazaré Portimao Nazaré Nazaré Nazaré Monchique Ca's)taei:/c;de
execucao da
Receita 96% 100% 103% 102% 107% 118% 116% 115% 116% 117,1% 119,7%
(sem saldo Maximo - .
inicial) géjszauoeid; Agél;?rrada Marvao Mealhada Albufeira Albufeira Leiria Porto Porto Porto Porto
Médio 61% 62% 66% 72% 81% 86% 87% 85% 86% 86,2% 86,2%
Receitas Minimo 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0,0% 0,0%
por cobrar . 65% 62% 75% 55% 81% 52% 376% 53% 51% 58,9% 61,0%
/ receitas Maximo
liquidadas Guarda Seixal Seixal Seixal Santa Cruz Seixal Santa Cruz Chaves Funchal Chaves Funchal
liquidas Médio 9% 10% 10% 10% 11% 11% 10% 6% 6% 5,4% 6,4%
2,2% 0,7% 0,0% 2,4% 0,5% 0,4% 1,4% 1,0% 0,8% 1,8% 2,9%
Minimo Albergaria-a-  Ribeira de . Vila Real Sto.  Vila Real Sto.
Despesas de Y= P Borba Loures Porto Santo  Porto Santo Alpiarca Porto Santo  Porto Santo AT ARG
'”/"gi'g:;:" 59% 54% 60% 62% 55% 53% 49% 49% 2% 47,0% 49,6%
A Maximo i i
ol MerElimets Murtosa Murtosa Corvo leffes s Alvaiazere Corvo Yelladt Corvo Vouzela Ribeira Brava
Basto Flores Cambra
Médio 23% 22% 20% 21% 18% 18% 14% 19% 18% 19,2% 22,2%
5% 10% 10% 8% 10% 13% 11% 5% 9% 10,0% 12,7%
Minimo Fornos de Seia V.Franca do Fundio V. Real Sto. Nazaré Alfandega Fornos de Seia V.Francado  V.Franca do
Despesas Algodres Campo Anténio daFé Algodres Campo Campo
Cfg”ﬁf;;:gs' 55% 58% 55% 53% 60% 55% 52% 58% 53% 56,2% 57,5%
f Maximo
el C;\;r:g? Mourao Mourao Alcochete Mourao Mourao Mourao Porto Santo Montijo Redondo Porto Santo
Médio 31% 31% 27% 29% 32% 31% 31% 29% 31% 31,6% 32,5%

Quadro 2.39 — Indicadores da Despesa e Receita com base nos compromissos e liquidacoes

(oo [0 [ [ [ [ow [0 [ [ [55 [ om0 |

- . Minimo 46,6% 47,5% 42,4% 44,9% 41,7% 49,7% 42,4% 59,6% 58,4% 57,8% 56,9%
Grau de execucao da despesa ao nivel dos
compromissos (compromissos / despesa Maximo 99,2% 99,7% 99,9% 99,6% 99,7% 100,0% 100,0% 99,9% 99,9% 99,7% 99,9%
prevista) .
Médio 80,1% 81,3% 79,3% 84,2% 86,6% 88,7% 88,1% 88,8% 88,3% 88,9% 87,7%
Minimo 28,3% 23,1% 21,5% 21,9% 22,8% 26,5% 30,7% 28,0% 39,6% 48,3% 51,6%

Grau de execucao da receita ao nivel das
liquidacoes ((receita liquidada - liquidacdes Maximo 97,5% 109,3% 109,8% 103,7% 306,5% 119,2% 121,2% 116,7% 136,4% 138,9% 120,8%

ladas) / receita previst
) i e Médio 62,6% 64,5% 66,8% 75,3% 82,0% 86,9% 87,8% 86,5% 88,3% 88,6% 86,5%



O Quadro 2.38 mostra alguns indicadores relativos a despesas
e receitas, evidenciando-se os valores médios, maximos e mini-
mos, referenciando-se os municipios responsaveis pelos extre-
mos. S30 racios que comparam a receita cobrada com a receita
prevista (corrigida) no que respeita a receita, e a despesa paga
com a despesa orcada (corrigida) no que se refere a despesa. Re-
forcando as observacdes anteriores, apresentam-se no Quadro
2.39, para o periodo entre 2010 e 2020, 0s valores médios e ex-
tremos dos graus de execucao da despesa assumida e da receita
liquidada, isto €, na 6tica dos compromissos.

Da analise do Quadro 2.39 confirma-se que, entre 2010 e 2020, a
diferenca entre a média do grau de execucao da despesa e a média
do grau de execucao da receita diminuiu drasticamente, passando
de 17,5pp em 2010 para 1,2pp em 2020, situacao que contribuiu ex-
traordinariamente para o equilibrio global das contas municipais.
Nao obstante, na dtica dos compromissos, a execucao média da
despesa continua a exceder a execucao media da receita.
Apresenta-se de seguida o Ranking R45 que elenca, tendo por refe-
réncia o ano de 2020, 0s 35 municipios com maior diferenca entre
o grau de execucao das receitas liquidadas e o grau de execucao
das despesas assumidas.

Da observacao do Ranking R45 verifica-se que, em 2020, 0s 35 mu-
nicipios elencados apresentaram uma diferenca negativa superior
a 13pp, entre o grau de execucao da receita e o grau de execucao
da despesa.

No universo total dos municipios, 172 apresentaram uma diferenca
negativa entre o grau de execucao das receitas liquidadas e o grau
de execucao das despesas comprometidas. Destes, 56 municipios
apresentaram um grau de execucao das despesas comprometidas
superior,em menos de 5%, ao grau de execucao da receita.

As listagens R45.A e R45.M mostram a diferenca entre o grau de
execucao da despesa assumida e da receita liquidada, respetiva-
mente, nos municipios das Regioes dos Acores e da Madeira.

Da observacao dos rankings R45A e R45M constata-se que na Re-
giao dos Acores treze municipios apresentaram uma taxa de exe-
cucao da receita maior que a taxa de execucao da despesa con-
tribuindo assim para um maior equilibrio das contas publicas. Na
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Regiao da Madeira foram cinco os municipios que apresentaram
uma taxa de execucao da receita liquidada maior que a taxa de
execucao da despesa assumida.

Mais se verifica que em média na Regiao dos Acores a execucao
da receita foi superior a execucao da despesa em 3,5pp, € que na
Regiao da Madeira esta mesma diferenca foi de 1,2pp.

O Ranking R46 mostra os 35 municipios que, em 2020, apresen-
taram um grau de realizacao da despesa assumida menor que o
grau de execucao da receita liquidada. Tal como no ranking ante-
rior,apresenta-se, para os mesmos municipios, informacao relativa
a situacao homologa nos dois anos anteriores ao ano em estudo.
Pela andlise das contas do universo dos municipios verificou-se
que 149 municipios apresentaram um volume de receita liquidada
liquida= igual ou superior ao total de despesa assumidas, revelan-
do um maior ajustamento da despesa realizada a receita passivel
de ser cobrada, demonstrando assim, um comportamento de ges-
t3ao mais propicio a reducao da divida comercial

44 Receita liquidada liquida = receita liquidada - liquidacdes anuladas. Inclui o Saldo de geréncia
anterior previsto corrigido.

4 Em 2018 estiveram nesta situacdo 127 municipios e em 2019, 114 municipios.
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R45 — Municipios com maior diferenca NEGATIVA entre o grau de execucdo de receitas liquidadas* e o grau de execucao de despesas comprometidas

Execucao Execucao 5 Execucao Execucao 5 Execucao Execucao )
Receita iiqui- Despe'sa leereng? de Receita iiqui- Despe'sa leerengf de Receita iiqui- Despe.sa leeren;? de
dada assumida execusa0 dada assumida Sxecusa0 [ELE] assumida €xecua0
1 Ponte de Sor P 88,0% 88,4% -0,4% 138,9% 94,9% 441% 51,6% 95,3% -43,7%
2 Tabua P 60,3% 96,8% -36,5% 62,5% 97,5% -35,0% 63,0% 95,4% -32,3%
3 Tabuago P 69,1% 96,3% -27,1% 69,6% 96,7% -27,1% 65,1% 96,6% -31,5%
4  Paredes M 75,7% 91,8% -16,1% 71,7% 94,8% -23,1% 66,6% 96,2% -29,6%
5  Penafiel M 58,1% 91,3% -33,1% 59,8% 92,0% -32,3% 64,2% 92,7% -28,5%
6  Setubal G 85,0% 93,2% -8,3% 70,5% 93,4% -22,9% 66,1% 94,4% -28,3%
7 Tarouca P 70,6% 96,6% -26,0% 69,9% 96,2% -26,3% 65,7% 93,9% -28,2%
8 Figueird dos Vinhos P 65,8% 94,3% -28,5% 76,6% 99,2% -22,6% 67,0% 94,2% -27,2%
9 Santa Comba Dao P 85,8% 96,7% -10,9% 86,1% 99,5% -13,4% 72,0% 98,9% -26,8%
10 Melgago P 751% 96,1% -21,0% 80,0% 97,3% -17,3% 69,7% 96,4% -26,7%
11 Ponte daBarca P 71,0% 87,8% -16,8% 60,8% 78,8% -18,0% 57,9% 83,0% -25,1%
12 Aljustrel P 69,7% 87,3% -17,6% 72,3% 90,1% -17,8% 62,9% 87,0% -24,0%
13 Coimbra G 85,5% 78,4% 71% 92,6% 87,8% 4,8% 65,5% 88,9% -23,3%
14 Espinho M 68,6% 68,2% 0,4% 89,3% 96,8% -7,5% 73,8% 97,1% -23,3%
15 Chaves M 88,6% 89,8% -12% 110,6% 98,4% 12,2% 70,4% 93,2% -22,8%
16 Freixo de Espada a Cinta P 56,7% 78,9% -22,1% 66,6% 82,4% -15,8% 52,2% 74,9% -22,6%
17 Castro Marim P 65,8% 85,6% -19,8% 74,8% 91,5% -16,6% 65,6% 87,1% -21,5%
18 Vagos M 83,4% 99,4% -16,0% 81,1% 98,7% -17,7% 77,8% 98,6% -20,8%
19 Cuba P 89,4% 97,9% -8,5% 87,7% 98,7% -10,9% 77,7% 97,7% -19,9%
20 Nazaré P 39,6% 83,1% -43,5% 70,7% 84,2% -13,5% 67,1% 85,2% -18,0%
21 Sardoal P 86,2% 98,3% -12,1% 86,4% 97,5% -11,1% 81,2% 98,6% -17,4%
22 SantaCruz M 101,6% 92,7% 8,9% 73,3% 78,6% -5,3% 79,9% 96,7% -16,8%
23 Nelas P 86,1% 94,7% -8,6% 62,8% 79,5% -16,7% 69,6% 86,2% -16,6%
24 PesodaRégua P 88,9% 99,9% -11,0% 85,8% 99,1% -13,3% 83,3% 99,9% -16,6%
25 Pinhel P 87,4% 98,0% -10,6% 86,1% 97,3% -11,2% 82,8% 99,0% -16,3%
26 Agueda M 65,7% 74,8% -9,2% 82,8% 93,8% -11,0% 65,5% 80,8% -15,4%
27 Moimenta da Beira P 80,5% 98,4% -17,9% 79,1% 98,0% -18,9% 75,9% 91,1% -15,3%
28 Castelo de Paiva P 55,6% 74,6% -19,0% 62,2% 78,6% -16,4% 52,8% 67,9% -151%
29 Mesao Frio P 80,7% 99,7% -19,0% 78,8% 99,4% -20,6% 82,5% 97,4% -14,9%
30 Montemor-o-Novo P 85,7% 91,7% -5,9% 79,7% 99,1% -19,3% 84,0% 98,6% -14,6%
31 Viana do Castelo M 85,5% 99,0% -13,5% 80,0% 97,2% -17,2% 84,3% 98,5% -14,2%
32 Sines P 81,5% 97,7% -16,2% 88,7% 98,7% -10,1% 85,1% 99,3% -14,2%
33 Funchal G 111,0% 87,6% 23,3% 86,5% 87,3% -0,8% 80,8% 95,0% -14,2%
34 Condeixa-a-Nova P 69,3% 93,7% -24,5% 73,5% 86,8% -13,4% 82,6% 96,7% -141%
35 Vila Nova de Gaia G 90,8% 92,9% -2,2% 87,0% 91,8% -4,8% 83,8% 97,7% -13,9%

* Receitas liquidadas liquidas.
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R45.A — Diferenca entre Grau de execucdo de receitas liquidadas e Grau de execucao de despesas comprometidas — municipios da R.A. dos Acores

Municipio Execucio Execucio Execucio Execucéo Execucdo

Diferenca de
execucao

5 ttaliaui Diferenca de Diferenca de Diferenca de
Execucdo Receita liquidada " Receita Despesa L Despesa " Receita Despesa
execucao execucao execucao o )

: : * liquidada assumida

liquidada assumida assumida

1 Madalena P 77,3% 94,4% -17,1% 72,3% 88,4% -16,2% 73,9% 87,5% -13,6%
2 lagoa (RAA) P 99,7% 98,7% 1,0% 93,5% 96,4% -2,9% 86,4% 97,2% -10,8%
3 Praia da Vitoria P 79,8% 92,0% -12,3% 87,4% 96,0% -8,6% 86,8% 94,0% -7,1%
4 Povoagao P 89,2% 93,9% -4,7% 92,1% 97,7% -5,6% 82,1% 88,0% -6,0%
5  Lajesdas Flores P 96,2% 92,9% 3,4% 90,3% 85,5% 4,8% 83,2% 88,3% -5,1%
6 Lajes do Pico P 76,6% 83,7% -7,1% 76,0% 81,0% -51% 71,8% 74,7% -2,9%
7  Calheta (RAA) P 98,5% 75,8% 22,7% 92,7% 81,8% 10,9% 83,4% 82,4% 1,0%
8  Vilado Porto P 63,1% 66,8% -3,7% 85,8% 86,0% -0,2% 78,5% 73,4% 51%
9 V.Franca do Campo P 98,5% 93,2% 5,3% 102,6% 97,0% 5,5% 92,9% 87,8% 5,2%
10  Ribeira Grande M 106,0% 97,3% 8,6% 102,7% 94,7% 8,0% 96,9% 91,4% 5,4%
1 Velas P 99,1% 64,3% 34,8% 98,5% 73,2% 25,3% 95,0% 89,5% 5,5%
12 Ponta Delgada M 106,3% 93,1% 13,1% 100,9% 96,6% 4,3% 99,4% 93,3% 6,1%
13 Sao Roque do Pico P 96,3% 96,5% -0,2% 97,5% 90,9% 6,5% 100,1% 93,6% 6,5%
14 Horta P 76,3% 77,5% -1,2% 79,8% 87,3% -7,5% 77,0% 68,4% 8,5%
15 Nordeste P 100,1% 92,4% 7,8% 101,1% 72,4% 28,6% 92,5% 83,9% 8,6%
16 Corvo P 74,5% 85,4% -10,9% 93,8% 92,4% 1,4% 87,3% 77,7% 9,6%
17 Santa Cruz da Graciosa P 88,6% 87,4% 11% 90,1% 87,5% 2,6% 88,2% 77,6% 10,5%
18 Angra do Heroismo M 98,8% 92,2% 6,6% 98,6% 92,8% 5,8% 101,1% 89,2% 12,0%
19  Santa Cruz das Flores P 90,5% 63,2% 27,3% 86,6% 57,8% 28,8% 90,9% 63,1% 27,8%
Média dos municipios da RAA 90,3% 86,4% 3,9% 91,7% 87,1% 4,6% 87,8% 84,3% 3,5%

R45.M - Diferenca entre Grau de execucio de receitas liquidadas e Grau de execucao de despesas comprometidas — municipios da R.A. da Madeira

Execucao Execucao ) _ Execucao ) Execucao Execucao )
Recei'ta Despe'sa leerengij de Ef(ectfgat.) Re- Despe'sa leereng? de Recei.ta Despe.sa leereng? de

liquidada assumida S CEipIFIrcE assumida S liquidada assumida S
1 Santa Cruz M 101,6% 92,7% 8,9% 73,3% 78,6% -5,3% 79,9% 96,7% -16,8%
2 Funchal G 111,0% 87,6% 23,3% 86,5% 87,3% -0,8% 80,8% 95,0% -14,2%
3 S3oVicente 3 94,7% 94.2% 0,5% 88,8% 98,6% -9,9% 85,1% 98,8% -13,7%
4 Ribeira Brava P 76,2% 90,0% -13,8% 85,2% 99,2% -14,1% 85,9% 93,3% -7,4%
5 Porto Moniz P 75,8% 82,5% -6,7% 79,0% 89,3% -10,3% 75,9% 78,0% -2,1%
6 Camara de Lobos M 87,1% 97,1% -9,9% 83,9% 92,1% -8,3% 89,1% 91,0% -2,0%
7 Machico 3 106,6% 96,1% 10,5% 100,0% 97,2% 2,8% 96,9% 95,2% 1,7%
8  Calheta (RAM) P 108,5% 88,6% 19,9% 103,7% 83,0% 20,8% 72,1% 69,1% 3,0%
9  Pontado Sol P 104,2% 78,9% 25,3% 103,0% 80,3% 22,7% 99,7% 84,9% 14,8%
10 Santana P 93,3% 86,5% 6,8% 97,7% 75,4% 22,3% 97,8% 72,9% 24,9%
1 Porto Santo 3 101,5% 88,3% 13.2% 92,9% 87,0% 5,8% 100,2% 75,3% 24,9%

Média dos municipios da RAM 96,4% 89,3% 7,1% 90,4% 88,0% 2,3% 87,6% 86,4% 1,2%
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R46 — Municipios com maior diferenca positiva entre o Grau de execucao de receita liquidada e o Grau de execucao da despesa comprometida

Execugao Execucao Execucao Execucao Execucao Execucao
Receita Despesa

liquidada assumida

Diferenca
de execucao

Diferenca de
execucao

Diferenca de

~ Receita liqui- Despesa
execucio

[LELE] assumida

Receita liqui- Despesa
dada assumida

1 Penedono P 104,7% 82,3% 22,4% 105,3% 77,8% 27,5% 105,9% 66,2% 39,7%
2 Porto G 123,1% 92,3% 30,8% 124,2% 94,1% 30,2% 120,8% 91,2% 29,6%
3 Maia G 101,8% 84,8% 17,0% 104,1% 84,9% 19,2% 105,6% 76,9% 28,7%
4 Santa Cruz das Flores P 90,5% 63,2% 27,3% 86,6% 57,8% 28,8% 90,9% 63,1% 27,8%
5  Coruche P 95,1% 69,8% 25,4% 91,8% 76,7% 15,0% 86,6% 58,9% 27,7%
6  Santa Maria da Feira G 104,5% 78,9% 25,5% 101,8% 80,2% 21,5% 100,6% 73,0% 27,6%
7 Porto Santo P 101,5% 88,3% 13,2% 92,9% 87,0% 5,8% 100,2% 75,3% 24,9%
8 Santana P 93,3% 86,5% 6,8% 97,7% 75,4% 22,3% 97,8% 72,9% 24,9%
9 Tavira M 99,2% 67,8% 31,4% 93,2% 66,3% 26,9% 87,5% 63,3% 24,2%
10 Sintra G 107,9% 85,7% 22,2% 100,3% 90,1% 10,2% 109,9% 86,2% 23,7%
1 Mértola P 74,3% 80,6% -6,3% 84,7% 79,2% 5,5% 102,2% 78,9% 23,3%
12 Abrantes M 101,6% 85,6% 16,0% 101,3% 82,1% 19,3% 106,1% 83,1% 23,0%
13 Lagos M 99,3% 66,1% 33,2% 104,5% 66,3% 38,1% 83,4% 62,5% 21,0%
14 Lagoa (Algarve) M 109,1% 84,8% 24,3% 110,0% 79,0% 31,1% 91,0% 70,2% 20,7%
15 Ferreira do Zézere P 95,7% 91,3% 4,4% 93,7% 96,2% -2,5% 109,4% 88,7% 20,7%
16 Marco de Canaveses M 100,8% 81,6% 19,2% 107,3% 80,3% 27,0% 101,3% 80,7% 20,6%
17 Cartaxo M 89,6% 81,1% 8,5% 89,7% 85,2% 4,5% 95,4% 74,9% 20,5%
18 Oliveira de Azeméis M 99,2% 82,1% 17,0% 91,3% 76,5% 14,8% 96,5% 77,3% 19,2%
19 Penamacor P 97,6% 79,2% 18,4% 98,5% 78,6% 20,0% 97,7% 78,5% 19,1%
20 Portimao M 102,3% 74,6% 27,7% 96,7% 75,9% 20,8% 96,3% 77,6% 18,7%
21 Torres Vedras M 90,4% 89,8% 0,6% 92,3% 94,2% -1,9% 110,4% 92,0% 18,4%
22 Castanheira de Pera P 95,7% 75,0% 20,8% 84,8% 87,2% -2,4% 84,1% 65,8% 18,3%
23 Mortagua P 78,2% 70,7% 7,5% 93,4% 81,4% 12,0% 102,0% 84,4% 17,6%
24 Chamusca 3 97,8% 92,1% 5,7% 100,6% 96,0% 4,6% 105,3% 88,3% 17,0%
25 Almeida P 83,9% 72,8% 11,1% 84,4% 70,0% 14,4% 86,4% 69,4% 17,0%
26 Idanha-a-Nova P 84,6% 88,4% -3,8% 84,5% 90,0% -5,4% 92,3% 76,1% 16,2%
27 Aljezur P 92,6% 76,4% 16,2% 99,4% 87,1% 12,2% 92,2% 76,3% 16,0%
28 Ourém M 76,5% 89,6% -13,1% 96,2% 88,5% 7,7% 103,9% 88,5% 15,4%
29 Lisboa G 95,9% 93,9% 2,1% 95,1% 74,7% 20,4% 98,8% 83,6% 15,2%
30 Ponta do Sol P 104,2% 78,9% 25,3% 103,0% 80,3% 22,7% 99,7% 84,9% 14,8%
31 Vila Nova de Paiva P 102,4% 94,7% 7,7% 111,6% 95,0% 16,6% 101,1% 87,8% 13,3%
32 Figueira de Castelo Rodrigo P 86,2% 94,9% -8,6% 77,1% 77,7% -0,5% 98,2% 85,0% 13,2%
33 Aveiro M 87,4% 68,8% 18,7% 93,5% 62,7% 30,7% 81,3% 68,5% 12,8%
34 Palmela M 119,7% 92,6% 27,0% 110,2% 92,6% 17,6% 103,1% 90,4% 12,7%
35 Vila Nova de Famalicao G 98,6% 90,3% 8,3% 95,4% 88,0% 7,4% 96,9% 84,3% 12,6%
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2.4.3. Equilibrio Orcamental

Um dos indicadores que permitira aduzir o ajustamento da despesa
a receita certa e permanente dos municipios, com vista a promocao
da sua sustentabilidade financeira, & a comparacao entre a receita
bruta cobrada e despesa corrente paga acrescida dos pagamentos
das amortizacoes de empréstimos de médio e longo prazo, nos ter-
mos dos artigos 40.° e 83° da Lei 73/ 2013, de 30 de setembro+. O

40 Lei 73/ 2013, de 31 de setembro, republicada pela Lei 51/2018, de 16 de agosto:

artigo 40.° - Equilibrio orcamental; 1 - Os orcamentos das entidades do setor local preveem as
receitas necessarias para cobrir todas as despesas; 2 - Sem prejuizo do disposto no nimero ante-
rior, a receita corrente bruta cobrada deve ser pelo menos igual a despesa corrente acrescida das
amortizacoes médias de empréstimos de médio e longo prazos; 3 - O resultado verificado pelo
apuramento do saldo corrente deduzido das amortizacoes pode registar, em determinado ano,
um valor negativo inferior a 5%. das receitas correntes totais, o qual é obrigatoriamente com-
pensado no exercicio seguinte; 4 - Para efeitos do disposto no n.° 2, consideram-se amortizagoes
médias de empréstimos de médio e longo prazos o montante correspondente a divisao do capital
utilizado pelo nimero de anos do contrato, independentemente do seu pagamento efetivo; 5 -
Sem prejuizo dos n.os 1e 2, para efeitos do disposto no presente artigo, e quanto as autarquias
locais e entidades intermunicipais, no momento da revisao orcamental para integracao do saldo
da geréncia anterior, este Gltimo releva na proporcao da despesa corrente que visa financiar ou da
receita que visa substituir; 6 - Sem prejuizo dos n.os 1e 2, a parte do saldo de geréncia da execucao
orcamental consignado pode ser incorporada numa alteracao orcamental, com a aprovacao do
Mapa dos Fluxos de Caixa pelo 6rgao executivo,em momento anterior ao da aprovacao dos docu-
mentos de prestacao de contas.

artigo 83.° - Equilibrio orcamental; Para efeitos do disposto no n.° 4 do artigo 40.°, no caso de
empréstimos ja existentes quando da entrada em vigor da presente lei, considera-se amortiza-
coes médias de empréstimos o montante correspondente a divisao do capital em divida a data
da entrada em vigor da presente lei pelo nimero de anos de vida Gtil remanescente do contrato.

47 Artigos que atualizaram o Regime Financeiro das Autarquias Locais e das Entidades Intermuni-
cipais (RFALEI).

CAPITULO 2. ANALISE DA EXECUCAO ORCAMENTAL DOS MUNICIPIOS

Quadro 2.40 mostra a relacao entre estas duas componentes da es-
trutura financeira das autarquias, que traduz o estado de equilibrio
orcamental das mesmas.

Da analise do Quadro 2.40 verifica-se que:

- Em 2020, 0 sector autarquico, na sua globalidade, revelou equili-
brio orcamental nos termos previstos na Lei do Regime Financeiro
Local, ao apresentar um valor francamente positivo do saldo cor-
rente deduzido das amortizacdes médias# dos empréstimos de
médio e longo prazo (1.116,4 milhdes de euros), manifestando este
indicador, um acréscimo de 92,3 milhdes de euros face a 2019;

- Mais se verificou que, em 2020, o saldo corrente deduzido das
amortizacées médias foi maior no conjunto dos municipios de
média dimensao e menor no grupo dos municipios de pequena
dimensao, situacao ligeiramente diferente a ocorrida em 2019%.
Considerando a definicao de Equilibrio Orcamental apresentada
no artigo 40.°, conjugado com o artigo 83.° da Lei 73/ 2013, de 31
de setembro, — RFALEI — apresentam-se, no Ranking R47, os 35 mu-
nicipios com melhor racio de equilibrio orcamental, traduzido pela
razao entre a despesa corrente acrescida do valor da média das
amortizacoes e a receita corrente cobrada bruta.

48 Montante calculado nos termos do artigo 83° do RFALEL.

49 Em 2019 o saldo corrente deduzido das amortizacées médias foi maior nos municipios de grande
dimensao.

Quadro 2.40 - Equilibrio orcamental

N.° de municipios

(a) Receita corrente bruta cobrada 6537,0 6798,9
(b) Despesa corrente paga 5097,7 53257
(c) Amortizacoes de empréstimos de médio e longo prazo 503,4 485,4
(d)=(b)+(c) Total da despesa corrente acrescida das amortizacoes 5601,1 5811,2
(e)=(a)-(d) Saldo corrente deduzido das amortizaces 936,0 987,7

N.° de municipios em desequilibrio orcamental 31 30

Total 2015 | Total 2016 | Total 2017 | Total 2018 | Total 2019
308 308 308 308

Unidade: milhdes de euros

188 96 24 308 -

308
71868 73847 76512 17566 28601 30965 77132 62,0
54870 57427 61014 14589 21947 24848 61385 37,1
485,0 476,2 4334 93,4 1496 1232 366,2 -67,1
59721 62190 65348 15523 23443 26080 65047 -30,1
12147 11657 11164 204,3 515,8 4884 12085 92,0
28 28 47 0 2 22 24,0 -23
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R47 — Municipios com maior equilibrio orcamental em 2020

Unidade: euros

. Receita corren- | Despesa corren-
Receita Despesa +
. - o ) .. te —despesa ¢/ te ¢/ amort./
Despesa corrente ¢/ amortizacoes médias / receita corrente corrente bruta | amort. médias )
brada (a) ®) amort. receita corrente
cobrada (a
() = (a)-(b) (d) =(b)/ (a)

1 loulé M 67,8% 69,6% 72,5% 79,3% 80,8% 113127042 85318513 27808 529 75,4%
2 Cinfaes P 85,5% 80,6% 86,8% 81,6% 90,2% 14170 247 10683812 3486435 75,4%
3 Velas P 80,3% 75,9% 76,8% 73,9% 80,3% 5288 662 3986975 1301687 75,4%
4 Penalva do Castelo P 74,0% 73,9% 72,8% 74,5% 81,7% 6962217 5240565 1721652 75,3%
5  PovoadeVarzim M 83,4% 78,6% 80,3% 83,3% 88,0% 46015 616 34613 059 11402556 75,2%
6  Estarreja M 82,0% 80,3% 82,4% 88,7% 83,9% 15966 330 11991492 3974838 751%
7 Trofa M 84,1% 75,6% 83,5% 85,0% 79,6% 21931858 16 461 052 5470806 751%
8  Mértola P 80,8% 80,8% 79,9% 81,5% 87,1% 14157 627 10573727 3583900 74,7%
9  Montemor-o-Velho M 93,9% 82,7% 88,6% 86,7% 86,5% 16 293 250 12167986 4125264 74,7%
10 Angra do Heroismo M 86,2% 82,4% 77,9% 79,1% 781% 19976213 14905 499 5070714 74,6%
1 Oliveira de Azeméis M 85,2% 86,7% 87,3% 79,6% 78,4% 38 469 994 28667 517 9802477 74,5%
12 Paredes M 84,8% 86,8% 81,6% 87,6% 78,5% 38632660 28764 543 9868117 74,5%
13 Abrantes M 82,5% 82,0% 78,1% 81,4% 80,7% 25083993 18634952 6449 041 74,3%
14  Braganca M 72,8% 74,9% 77,7% 79,2% 83,0% 30996 690 22985685 8011005 74,2%
15 Marco de Canaveses M 84,6% 77.2% 87,7% 79,8% 84,1% 26 585912 19635833 6950078 73,9%
16 Aguiar da Beira P 78,5% 79,8% 80,2% 79,8% 83,1% 6915868 5096120 1819747 73,7%
17 SantoTirso M 95,3% 88,7% 83,6% 86,9% 84,9% 37121368 27030366 10091002 72,8%
18  Horta P 80,5% 751% 84,0% 80,6% 86,7% 10142 605 7373908 2768 697 72,7%
19  Murtosa P 67,3% 67,6% 67,7% 71,2% 73,0% 6784 590 4902162 1882428 72,3%
20 Penafiel M 78,6% 78,3% 76,3% 78,4% 75,6% 35389227 25170761 10218 465 71,1%
21 Oliveira do Bairro M 73,7% 82,1% 79,1% 82,5% 78,3% 16281130 11507 256 4773874 70,7%
22 Arronches P 78,0% 76,4% 101,8% 97,3% 90,4% 5210967 3643449 1567518 69,9%
23 ilhavo M 71,1% 76,4% 75,9% 77,3% 78,2% 23861725 16675130 7186595 69,9%
24  Coruche P 76,8% 76,2% 80,4% 81,6% 83,3% 16 670 739 11630515 5040 224 69,8%
25 Satao P 74,0% 76,4% 77,4% 78,8% 77,8% 9095 085 6344909 2750176 69,8%
26 Pombal M 64,3% 65,0% 64,3% 67,2% 69,7% 33729448 23383017 10346431 69,3%
27 Alcobaca M 73,6% 73,2% 74,3% 72,6% 78,9% 29422411 20386108 9036303 69,3%
28  Alvaiazere P 66,9% 69,1% 66,3% 66,5% 76,2% 6511421 4510 847 2000574 69,3%
29 Ourém M 79,7% 83,4% 82,7% 76,2% 77,8% 29391283 20102 244 9289 039 68,4%
30 Maia G 81,5% 72,3% 75,8% 78,7% 79,1% 70563 728 47 669 008 22894720 67,6%
31 Ribeira Grande M 69,3% 68,1% 69,8% 67,4% 69,2% 19127742 12909 720 6218 022 67,5%
32 Santa Maria da Feira G 76,6% 70,5% 70,2% 73,9% 71,6% 64208112 43312270 20895843 67,5%
33 Leiria G 68,3% 64,6% 66,1% 59,0% 70,0% 67 055071 44601 591 22453480 66,5%
34  Barcelos G 75,4% 72,6% 70,6% 71,3% 78,2% 56 870 167 36 891 856 19978311 64,9%
35  CasteloBranco M 64,2% 60,3% 66,8% 67,8% 74,8% 36 246 929 23156533 13090396 63,9%
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100,2%
91,2%
100,2%
101,2%
92,7%
84,3%
102,1%
94,5%
96,9%
93,2%
94,1%
92,2%
96,7%
92,9%
91,2%
98,0%
98,5%
92,8%
107,5%
95,9%
95,0%
83,7%
88,8%
93,3%
111,3%
92,4%
84,1%
89,5%
93,9%
95,2%
91,2%
84,6%
90,9%
82,1%
92,9%

R48 — Municipios com menor equilibrio orcamental em 2020
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Despesa corrente ¢/ amortizacoes médias / receita corrente

97,4%
81,5%
98,6%

101,2%

100,5%
87,1%
103,7%
100,9%
88,6%
96,5%
95,6%
95,4%
96,0%
95,1%
95,2%
103,9%
104,4%
89,9%
102,4%
92,9%
92,5%
92,0%
90,7%
95,6%
103,3%
95,2%
89,9%
93,0%
91,3%
97,6%
95,3%
69,6%
95,0%
83,5%
88,4%

116,8%
86,4%
95,4%

113,0%
97,3%
74,3%
104,5%
98,1%
82,5%
94,5%
98,4%
97,9%
102,1%
96,2%
91,9%
96,6%
97,4%
94,7%
98,0%
89,0%
93,5%
89,4%
93,2%
93,7%
93,5%
89,4%
96,8%
95,4%
81,6%
90,4%
92,9%
82,2%
90,2%
89,4%
87,3%

94,6%
99,8%
98,9%
99,9%
95,6%
62,9%
102,7%
99,4%
94,4%
88,0%
108,1%
96,3%
111,0%
95,9%
95,3%
93,2%
98,5%
93,9%
167,8%
100,6%
98,7%
92,0%
96,7%
103,2%
92,5%
97,3%
96,0%
90,1%
83,2%
100,1%
92,2%
86,1%
92,9%
96,2%
92,6%

104,2%
107,0%
103,5%
102,7%
93,6%
72,4%
108,8%
93,6%
93,4%
96,8%
109,8%
103,8%
113,8%
99,2%
96,8%
94,7%
96,5%
106,5%
98,2%
92,8%
99,6%
93,7%
91,5%
96,1%
101,2%
96,0%
103,6%
96,6%
86,0%
94,1%
90,1%
98,2%
95,3%
98,1%
94,5%

99,4%
99,4%
99,2%
99,1%
99,0%
98,3%
98,2%
98,2%
98,1%
97,8%
96,9%
96,5%
96,5%
96,4%
96,3%
96,2%
96,1%
96,1%
96,1%
96,0%
95,6%
95,6%
95,5%
95,4%
95,4%
94,9%
94,7%
94,6%
94,6%
94,5%
94,5%
93,9%
93,7%
93,6%
93,5%

Unidade: euros

40° da LFL (e) = (c) / (a)
0,6%
0,6%
0,8%
0,9%
1,0%
1,7%
1,8%
1,8%
1,9%
2,2%
31%
3,5%
3,5%
3,6%
3,7%
3,8%
3,9%
3,9%
3,9%
4,0%
4,4%
4,4%
4,5%
4,6%
4,6%
51%
5,3%
5,4%
54%
5,5%
5,5%
6,1%
6,3%
6,4%
6,5%

De acordo com o n.° 3 do art®
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R49 — Municipios em desequilibrio orcamental admitido pelo art.® 40° do RFALEI, calculado nos termos do artigo 83° da mesma Lei

1 Mirandela M 90,5% 94,2% 87,4%
2 Monforte P 99,7% 101,4% 106,4%
3 AlfandegadaFé P 114,8% 102,0% 89,2%
4 Mira P 88,3% 99,4% 92,3%
5 Vidigueira P 93,7% 94,4% 94,8%
6 Vila Nova de Poiares P 106,1% 126,5% 123,6%
7 Aljustrel P 89,8% 98,2% 92,9%
8 Barrancos P 98,8% 99,4% 100,8%
9 Alpiarca P 103,9% 109,7% 106,3%
10 Alandroal P 104,3% 129,7% 135,0%
1 lajes das Flores P 84,1% 82,9% 94,2%
12 Albufeira M 60,2% 65,3% 66,2%
13 Tabua P 90,0% 100,6% 96,8%
14 Marvao P 84,1% 89,2% 89,7%
15 Belmonte P 101,9% 99,9% 104,4%
16 Reguengos de Monsaraz P 101,6% 97,7% 110,9%

Despesa corrente ¢/ amortizacoes médias / receita corrente

Unidade: euros

De acordo com o n.° 3 do art®
40° da LFL (e) = (c) / (a)

84,8% 92,4% 103,9% -3,9%
105,2% 111,1% 103,6% -3,6%
95,0% 103,0% 102,8% -2,8%
93,2% 98,6% 102,4% -2,4%
99,2% 101,9% 102,1% -2,1%
102,8% 103,3% 101,8% -1,8%
91,0% 99,0% 101,4% -1,4%
101,8% 101,6% 101,4% -1,4%
99,4% 109,3% 101,3% -1,3%
101,7% 104,8% 100,9% -0,9%
92,8% 102,2% 100,7% -0,7%
77,5% 81,4% 100,5% -0,5%
86,6% 101,6% 100,4% -0,4%
96,7% 99,4% 100,4% -0,4%
98,4% 100,6% 100,3% -0,3%
125,6% 107,6% 100,1% -0,1%

R50 — Municipios cujo saldo corrente deduzido das amortizacdes apresenta valor negativo superior a 5% das receitas correntes

pesa corrente ¢/ a

Unidade: euros

corrente De acordo com o n.° 3 do art®

40° da LFL () = (c) / (a)

Municipio
1 Sines P 101,0% 96,3% 100,4%
2 FEspadaaCinta P 104,6% 106,7% 102,7%
3 V.Franca do Campo P 101,0% 97,0% 102,0%
4 Mourao P 115,3% 110,7% 111,8%
5 Sardoal P 97,7% 103,8% 103,7%
6  Praia da Vitoria P 80,9% 81,8% 85,5%
7  V.RS.Anténio P 119,7% 140,2% 139,5%
8  Mesao Frio P 103,4% 102,0% 100,0%

No Ranking R48 apresentam-se os 35 municipios com menor valor
no indicador de equilibrio orcamental, isto € municipios cujo saldo
corrente deduzido das amortizacoes médias de empréstimos de
médio e longo prazo, embora positivo, esteve muito proximo do
valor zero. Esta listagem inclui dois municipios de grande dimen-
sao (Loures e Funchal).

No Ranking R49 apresentam-se os municipios cujo indicador de
equilibrio orcamental — saldo corrente deduzido das amortizacoes
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99,9% 125,1% -251%
101,9% 127,8% 116,6% -16,6%
97,5% 100,9% 113,1% -13,1%
105,7% 115,1% 111,7% -11,7%
108,7% 106,9% 109,0% -9,0%
81,9% 92,5% 106,6% -6,6%
98,7% 98,6% 105,9% -5,9%
97,7% 101,2% 105,3% -5,3%

- embora negativo, foi inferior a 5% da receita corrente. Estes sdo
municipios que, embora evidenciando desequilibrio orcamental,
se encontram dentro dos parametros de sustentabilidade admiti-
da pelo artigo 40.° do RFALEL

No Ranking R50 apresentam-se os municipios com elevado dese-
quilibrio orcamental, isto €, municipios cujo saldo corrente deduzi-
do da média das amortizacoes se apresenta negativo e cujo valor
absoluto € superior a 5% das receitas correntes.



2.4.4. Saldos Orcamentais

Quando se discute o défice publico e a contribuicao para o mes-
mo pelo universo dos municipios, usa-se como referéncia o saldo
global — saldo efetivo — da Administracao Local, relacionando as
receitas efetivass com as despesas efetivass.

O saldo global ou efetivos é a diferenca entre as receitas efetivas
e as despesas efetivas. Caso seja positivo, existe um excedente or-
camental que se traduz na capacidade de autofinanciamento da
Administracdo Local. Caso seja negativo, entao, ha défice, isto ¢, ha
necessidade de financiamento externo.

Ha ainda outros dois indicadores que interessa reter pela impor-
tancia que os mesmos revestem na analise da situacao financeira
de todos os sectores da Administracao Publica — a despesa prima-
rias e o saldo primarios.

Embora os valores destes indicadores (saldo efetivo, saldo prima-
rio e despesa primaria), para efeitos de analise agregada de infor-
macao financeira relativa ao estado das financas publicas, sejam
obtidos na base de caixa, face a persistente existéncia de divida de
curto prazo a fornecedores, entende-se que os mesmos deverao
ser também avaliados na base dos reais fluxos financeiros, isto é,
na base de compromissos, relevando-se o valor da diferenca entre
receitas liquidadas e compromissos assumidos.

Assim, apresenta-se o Quadro 2.41 — Saldos na Base de Caixa, es-
sencialmente para efeitos de comparabilidade com os dados ho-

5° Receitas efetivas = receitas correntes + receitas de capital — ativos financeiros — passivos finan-
ceiros. As receitas efetivas sao todas aquelas que nao dao origem a encargos futuros (isto significa
que nao incluem as receitas que provém de recurso a empréstimos — passivos financeiros) e que
nao resultam de reembolsos de empréstimos concedidos (isto é, ndo incluem os ativos financei-
ros). Anota-se, contudo, que ha receitas e despesas efetivas que resultam da existéncia de ativos
e passivos financeiros, mas nao das operacoes com os mesmos. Estamos a falar dos dividendos
que sao rendimentos de propriedade e dos juros da divida, respetivamente receitas e despesas
correntes.

' Despesas efetivas = despesas correntes + despesas de capital — ativos financeiros — passivos
financeiros. As despesas efetivas sao aquelas que nao incluem despesas com ativos e passivos
financeiros. Assim, serd o total da despesa efetuada excluida das amortizaces de empréstimos
(passivos financeiros) e da despesa com compra de titulos (ativos financeiros).

52 Saldo global ou efetivo = receitas efetivas — despesas efetivas.

53 Despesa primaria = despesa efetiva — juros. Despesa corrente primaria = despesa corrente —
juros.

5¢Saldo primario = receitas efetivas —despesas primarias, ou Saldo primario = saldo global + juros.

CAPITULO 2. ANALISE DA EXECUCAO ORCAMENTAL DOS MUNICIPIOS

mologos apresentados pelo Governo Central.

A informacao prestada no Quadro 2.42 — Saldos na Base de Com-
promissos, sera fundamental para a avaliacao da sustentabilidade
financeira do sector autarquico.

Observando-se o Quadro 2.42, onde se apresentam os saldos na
base dos compromissos assumidos e das receitas liquidadas, veri-
fica-se uma enorme evolucao dos saldos orcamentais entre 2010 e
2020, tendo neste ultimo ano, pela sexta vez consecutiva no con-
junto dos municipios, apresentado saldo efetivo e saldo primario
positivos, quando obtidos pela diferenca entre receitas liquidadas
e compromissos assumidos. Assim:

- Entre 2010 e 2020 o saldo corrente cresceu 2.627,8% (+3.343
milhoes de euros), tendo mantido em 2020 face a 2019, um cres-
cimento de 10,5% (+331 milhoes de euros). Em 2020 contribuiram
para um saldo corrente positivo, 285 municipios;

- O saldo orcamental, entre 2010 e 2020 cresceu 2.971 milhdes de
euros, ao passar do valor negativo de -2 555 milhdes de euros para
ovalor positivo de 416 milhoes de euros. O ano de 2020 foi o quinto
ano economico consecutivo em que, as receitas totais liquidadas
foram superiores ao valor total dos encargos assumidos. Neste ano
contribuiram para um saldo orcamental positivo 149 municipios;
- Ossaldo global ou saldo efetivo, em 2020, foi positivo em 673 mi-
Ilhoes de euros, sendo o sexto ano consecutivo em que este saldo
se apresenta positivo considerando a totalidade dos municipios.
Neste ano o saldo efetivo desceu 25,4% (-229 milhoes de euros) e
em relacdo a 2010, aumentou 3.131 milhdes de euros;

- O saldo primario apresentou também um enorme crescimen-
to (+3.048 milhdes de euros) nos Ultimos onze anos ao passar de
-2.324 milhoes de euros em 2010 para 724 milhoes de euros em
2020, sendo, também, o sexto ano consecutivo em que este indica-
dor se apresentou positivo no universo dos municipios. Em 2020,
o saldo primario, considerando todo o setor municipal, baixou 25%
(-242 milhoes de euros). Anota-se que 176 municipios apresenta-
ram saldo primario positivo.

- Apresentam-se de seguida graficos que permitem visualizar a
evolucao dos saldos suprarreferidos, apresentando-se separada-
mente a situacao dos mesmos para as Regides Autonomas da Ma-
deira e dos Acores. De notar a situacao de deterioracao dos saldos
primario e efetivo da R.A. da Madeira desde 2014.
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Quadro 2.41 - Saldos na Base de Caixa (recebimentos versus pagamentos)
Unidade: milhoes de euros

Mandato 2010-2013 Mandato 2014-2017 Mandato 18-21

(a) Receitas correntes 5825 5646 5564 5935 6215 6516 6776 7155 7354 7 605 7617

(b) Saldo geréncia anterior + repos. fi abatidas pag. 176 275 343 436 510 639 918 1195 1418 1609 2013

(c) Despesas correntes 5037 5033 43801 5167 5122 5099 5326 5487 5743 6101 6138
(d)=(a+b)-(c)  Saldo corrente 964 888 1107 1205 1603 2057 2369 2862 3028 3112 3491
N.° de municipios com corrente positivo 247 247 264 275 299 304 304 302 302 305 306

(e) Receitas de capital 2025 2113 2110 1857 1114 992 956 1148 1180 1428 1143

(f) Despesas de capital 2835 2688 2786 2564 2096 2132 2141 2572 2616 2603 2638
(g)=(e)-(f) Saldo de capital -809 =575 -676 -706 -983 -1140 -1184 -1424 -1437 -1175 -1495
(a)+(b)+(e) Receitas totais 8026 8033 8018 8229 7839 8147 8651 9498 9951 10 642 10773
(c)+(f) Despesas totais 7872 7720 7587 7731 7219 7231 7 466 8059 8359 8704 8777
(h)=(d)+(g)  Saldo orcamental 154 i3 430 498 620 916 1184 1439 1592 1937 1996
N.° de municipios com saldo orcamental positivo 215 253 275 273 272 284 301 284 292 297 305

(i) Ativos financeiros (receitas) 11 14 19 16 5 12 26 8 4 5 7

1)) Ativos financeiros (despesas) 38 30 21 12 19 58 53 49 42 33 52

(k) Passivos financeiros (receitas) 516 474 220 776 393 264 388 557 538 383 225

() Passivos financeiros (despesas) 577 615 890 640 679 665 752 737 775 588 433

(m) Receitas totais — AF - PF 7 499 7 545 7779 7437 7441 7872 8236 8933 9409 10 254 10541

(n) Despesas totais — AF — PF 7257 7075 6676 7079 6521 6508 6661 7273 7542 8083 8291
(0)=(m)-(n)  Saldo global ou efetivo 243 470 1103 358 920 1364 1575 1660 1867 2171 2249
(p) Juros e outros encargos (despesas) 105 142 148 128 132 113 101 77 92 57 48
(q)=(0)+(p)  Saldo primario 347 611 1251 486 1051 1477 1676 1737 1959 2228 2297
N.° de municipios com saldo primario positivo 245 271 300 239 296 298 301 293 300 296 295
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Quadro 2.42 - Saldos na Base de Compromissoss (liquidacdes versus compromissos)

Unidade: milhdes de euros

Mandato 2010-2013 Mandato 2014-2017 Mandato 18-21

(a) Receitas correntes 6003 5845 5761 6128 6548 6983 7525 7627 7875 8192 8301
(b) Saldo geréncia anterior + repos. ii abatidas pag. 176 277 344 438 512 640 919 1195 1418 1609 2014
(c) Despesas correntes 6051 6111 5801 5976 5794 5631 5809 5977 6267 6662 6 844
(d)=(a+b)-(c) Saldo corrente 127 10 304 589 1267 1992 2635 2844 3026 3139 3470

N.° de municipios com corrente positivo 122 136 168 223 272 284 287 287 285 280 285
(e) Receitas de capital 2081 2162 2115 1886 1129 1020 978 1189 1241 1487 1374
(f) Despesas de capital 4648 4371 4004 3459 2718 2588 2650 3303 3357 3452 3595
(g)=(e)-(f) Saldo de capital -2567 -2208 -1890 -1573 -1590 -1568 -1672 -2114 -2116 -1965 -2221
(a)+(b)+(e) Receitas totais brutas 8260 8283 8219 8451 8189 8643 9422 10011 10534 11288 11689
(h) Liquidacoes anuladas 115 134 186 223 222 489 710 435 412 506 833
(i) Receitas totais liquidas 8145 8149 8033 8229 7967 8154 8712 9575 10123 10782 10855
()=(c)+(f) Despesas totais 10700 10482 9805 9436 8512 8219 8459 9280 9624 10114 10439
(k)=(1)-G) Saldo orcamental -2555 -2332 -1771 -1207 -545 -66 253 295 499 668 416

N.° de municipios com saldo orcamental positivo 22 36 67 75 101 140 166 142 149 144 149
(1) Ativos financeiros (receitas) 11 16 19 16 5 12 26 9 5 5 7
(m) Ativos financeiros (despesas) 41 43 34 30 31 73 57 53 44 35 55
(n) Passivos financeiros (receitas) 516 472 220 798 393 264 389 557 560 390 226
(o) Passivos financeiros (despesas) 583 626 906 673 704 704 789 746 781 595 436
(p) Receitas totais liquidas — AF — PF 7618 7661 7795 7415 7570 7878 8297 9010 9558 10387 10622
(q) Despesas totais — AF - PF 10076 9812 8865 8733 7777 7443 7613 8481 8799 9484 9949
(n)=(p)-(q) Saldo global ou efetivo -2459 -2151 -1070 -1318 -207 435 684 529 760 902 673
(s) Juros e outros encargos (despesas) 134 187 192 167 171 142 122 89 97 63 51
(t)=(r)+(s) Saldo primario -2324 -1965 -878 -1151 -36 577 806 617 857 966 724

N.° de municipios com saldo primario positivo 25 52 106 118 174 216 217 181 182 177 176

s Em anuarios precedentes os valores de saldo apresentados tém considerado as liquidacoes brutas. No presente Anuario, a semelhanca do Anudrio de 2018, consideraram-se as liquidacoes liquidas das
anulagoes.
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Grafico 2.11 - Evolugao do saldo global efetivo na base de compromissos
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Grafico 2.11.A - Evolucdo do saldo global efetivo na base de compromissos nos municipios da R.A. dos Acores
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Grafico 2.11.M - Evolucao do saldo global efetivo na base de compromissos nos municipios da R.A. da Madeira
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CAPITULO 3.

ANALISE FINANCEIRA, ECONOMICA E PATRIMONIAL DOS MUNICIPIOS

3.1. Introducao

Neste capitulo do Anuario procede-se a agregacao e analise dos
dados de natureza patrimonial e financeira obtida dos documen-
tos de prestacao de contass e do Relatoério de Gestao produzidos
pelos 308 municipios, com vista a uma compreensiva analise glo-
bal das financas municipais.

Relativamente ao tratamento da informacao sobre os custos re-
gistados pelas autarquias, continua a reconhecer-se uma forte
lacuna de informacao associada ao relato financeiro sobre custos
individualizados por atividades, programas ou projetos, que mate-
rializam as politicas publicas e que consomem os recursos finan-
ceiros dos municipios. A implementacao do sistema contabilistico
SNC-APs permitira, neste e noutros aspetos, um tratamento mais
completo e consistente da atividade financeira dos municipios.

A semelhanca do Capitulo 2, apenas se agregarao valores refe-
rentes ao municipio e seus servicos simples sem autonomia.
Dedicar-se-a um capitulo auténomo — o Capitulo 4 — a analise
agregada das contas dos servicos municipalizados e das empre-
sas municipais.

56 A contabilidade publica é atil quando fornece informagao bastante e fidedigna, capaz de ser
utilizada na pratica de uma gestao racional, eficiente e eficaz, dos recursos publicos, que inte-
gre informacdo orcamental, financeira e de custos, fidvel, relevante e oportuna. Os objetivos do
relato financeiro dos municipios sao proporcionar informacao que seja util para os utilizadores
das demonstracdes financeiras, nomeadamente aos executivos nas suas tomadas de decisdao, mas
permitira também a responsabilizacao pela prestacao de contas. Permitira, ainda, avaliar o grau
de desempenho dos municipios, nomeadamente no que se refere a prossecucao dos servicos que
devem prestar, ao cumprimento dos seus objetivos operacionais e a gestao dos recursos disponi-
veis. Ainformacao sobre o seu grau de liquidez e de solvéncia permitira concluir sobre a sustenta-
bilidade da prestacao dos servicos municipais a longo prazo.

57 Entende-se que a implementacao do Sistema de Normalizagcao Contabilistica das Administra-
coes Publicas (SNC-AP) aplicado ao setor autarquico possibilita obter informacao necessaria a
determinacao dos gastos dos servicos que os municipios prestam a populacao e, assim, permitira
um efetivo controlo de eficiéncia e de eficacia dos mesmos. Este sistema devera ser implementa-
do por todos os municipios a partir de 2020 (art.° 86° do Decreto-Lei n.° 84/2019, de 28 de junho).

Refira-se, ainda, que, na parte relativa a analise da divida e do endi-
vidamento das autarquias, se considerou a divida global dos muni-
cipios sem se proceder a exclusao dos montantes de empréstimos
que, pela sua natureza e finalidade, nos termos do Regime Finan-
ceiro das Autoridades Locais e Entidades Intermunicipais (RFALEI),
nao devem ser contabilizados para o limite de endividamento,»
por se entender que os mesmos fazem parte da divida total do mu-
nicipio, item que interessa tratar e informar no presente Anuario.

Com a entrada em vigor do SNC-AP* em 01.01.2020, para efeitos

¢ O novo RFALEI, aprovado pela Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro, com todas as alteracdes entre-
tanto ocorridas, nomeadamente as impostas pela Lei n.° 51/2018, de 16 de agosto.

59 Os limites de endividamento sdo, nos termos da lei, trimestralmente conferidos por entidades
externas responsaveis para o efeito, ndo dispondo os autores deste Anuario de informacao que
Ihes permitam proceder com rigor a agregacao, em termos nacionais, dos valores considerados
excecao para efeitos da determinacgao dos limites de endividamento, por auséncia de anotacoes
sobre a matéria tanto na generalidade dos Relatérios de Gestao, como nos mapas anexos a pres-
tacao de contas, dos municipios.

e Apresentam-se alguns pontos relevantes da aplicacao pela primeira vez do SNC-AP, que justifi-
cardo diferencas de contabilizacio das usadas no POCAL.

0On.°2doartigo14° do DL192/2015 de 11/9 (Disposicdes transitérias) estabelece que:

“2— As entidades publicas que adotam o SNC-AP pela primeira vez devem:

“a) Reconhecer todos os ativos e passivos cujo reconhecimento é exigido pelas normas de conta-
bilidade publica;

b) Reconhecer itens como ativos apenas se os mesmos forem permitidos pelas normas de conta-
bilidade publica;

c) Reclassificar itens que foram reconhecidos de acordo com o Plano Oficial de Contabilidade Pu-
blica, ou planos setoriais, numa categoria, mas de acordo com as normas de contabilidade publica
pertencem a outra categoria;

d) Aplicar as normas de contabilidade publica na mensuracao de todos os ativos e passivos reco-
nhecidos.

3 — Os ajustamentos resultantes da mudanca das politicas contabilisticas que se verifiquem de-
vem ser reconhecidos no saldo de resultados transitados no periodo em que os itens s3o reconhe-
cidos e mensurados.

4 — As entidades publicas devem reconhecer ainda os correspondentes ajustamentos no periodo
comparativo anterior.”

Anota-se, ainda que a CNCP tomou a opcao por um modelo mais simplificado de transicao, exi-
gindo que as primeiras demonstracdes financeiras devem incluir o ano anterior como informacao
comparativa sem necessidade de reexpressar a mesma de acordo com as NCP relevantes (ponto
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comparativos com os valores de exercicios anteriores, conside-
rando que a maioria dos municipios nao fez a reexpressao da in-
formacao financeira de 2019 em base SNC-AP, esta é apresentada
através de uma mera conversao dos saldos para contas e rubricas
das demostracdes financeiras, de acordo com o SNC-AP e em con-
formidade com a opcao de transicao, definida no ponto 1.3.6. do
Manual de Implementacao do SNC-AP.

Dado que apenas se dispoe um ano de informacao de acordo com
o novo sistema contabilistico, optou-se por nao apresentar analise
das novas demonstracdes financeiras do SNC-AP — Demonstracao
dos Fluxos de Caixa e Demonstracao das Alteracoes no Patriménio
Liquido, cingindo a analise ao Balanco e a Demonstracao dos Re-
sultados, como nos Anuarios anteriores.

3.2. Fiabilidade do Balanco e da Demonstracao

dos Resultados Econémicos

O Quadro 3.01mostra a dimensdo do cumprimento das acoes iden-
tificadas de acordo com os requisitos do POCAL entre 2010 e 2019
e do SNC-AP, em 2020, permitindo concluir que, na generalidade, &
fidvel a informacdo financeira apresentada pelos municipios em
sede de prestacao de contas, sendo estas remetidas as entidades
fiscalizadoras e jurisdicionais que as tutelam, e das quais se ex-
trairam todos os dados que constam no presente capitulo.s Deste
quadro se conclui que houve um cumprimento generalizado, por
parte dos municipios, das obrigacdes inerentes a uma boa execu-
cao da contabilidade financeira.

Observando o Quadro 3.01 verifica-se que, em 2020 em relacao
ao ano precedente, sao poucas as alteracoes a assinalar. Contudo,
entende-se referir:

- Com a implementacdo do SNC-AP os registos referentes a Bens
de Dominio Publico melhoraram significativamente, com desta-
que para o aumento de municipios que passaram a registar ele-

1.3.2.do Manual de Implementacao). Esta opcao de ndo obrigar as entidades a reexpressar o compa-
rativo de acordo com o SNC-AP implica a perda de comparabilidade, neste caso, entre 2019 e 2020,
sendo a mesma retomada com as demonstracdes financeiras para 2021. Numa analise custo-benefi-
cio, concluiu-se que a apresentacao do ano de 2019 de acordo com os requisitos das NCP relativas ao
subsistema da contabilidade financeira imporia custos adicionais aos beneficios a obter.

© Assim como nos capitulos anteriores e nos que se seguirao.

mentos do patrimonio historico, artistico e cultural.

— 20 municipios continuam a nao apresentar registo de valores
em terrenos e recursos naturais —tendo,em relacao ao ano transa-
to, aumentado em catorze, o nimero de municipios que apresen-
taram valores nesta rubrica.

— Relativamente as Dividas a receber de Clientes, Contribuintes
e Utentes verifica-se que em 2020, dois municipios (Carrazeda de
Ansides e Mortagua) ndo apresentaram saldo final na respetiva
rubrica. Entende-se que tal situacao podera significar que, nestes
municipios, a liquidacao da receita tera sido registada no momen-
to da cobranca®. Contudo, nao se possui informacao suficiente
para aferir razdes substantivas para a auséncia deste registo con-
tabilistico, nestes dois municipios.

- Em 2020,18 municipios (mais quatro que em 2019) ndo apresen-
taram qualquer valor na rubrica referente a inventarios. Como re-
ferido em Anuarios anteriores, a auséncia deste registo contabilis-
tico pode nao significar incumprimento das regras contabilisticas,
mas, apenas, o facto de os servicos produtivos que requerem bens
consumiveis inventariaveis terem sido externalizados ou delega-
dos em empresas municipais. Pela analise das contas verificou-se
que 11 municipios destes18 ja tinham apresentado valores nulos
em anos anteriores.

©2 O registo contabilistico do rendimento é feito no momento da liquidacao, pelo que os valores
liquidados e por cobrar no final do ano econdmico constarao desta rubrica do balanco e constitui-
rao créditos sobre terceiros.
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Quadro 3.01 - Informacao financeira, patrimonial e econémica

Jo]@ SNC-AP

Mandato 2010-2013 Mandato 2014-2017 Mandato 2018-2021
| oo | aon | aow | zon | aow | o | a6 | aon | o | zow | o |
308 308 308 308 308 308 308 308 308 308

Apresentam Balanco e Demonstragao dos Resultados (DR) na prestacao de contas 308
Apresentam “Gastos/reversdes de depreciacao e amortizacao” na DR 304 306 306 307 307 307 307 307 308 308 308
Apresentam valor de Bens de Dominio Publico (BDP) 308 308 308 308 307 307 307 307 307 307 308
Tém em BDP valor em terrenos 255 258 261 264 263 267 270 271 275 274 288
Tém em BDP valor em patrimoénio histérico, artistico e cultural 176 183 189 189 193 194 200 204 205 205 267
Os BDP sao superiores a 20% do total do Ativo 268 275 282 277 274 266 269 267 263 259 269
Tém no Ativo valores a receber de clientes, contribuintes e utentes 290 292 293 296 303 305 304 305 304 305 306
Apresentam no Ativo valores de inventérios 259 265 271 277 285 289 292 291 291 294 290
3.3. Ativo 2020, face a implementacao do SNC-AP neste ano. Com efeito, a

No Quadro 3.02 apresentam-se os valores agregados das compo-  estrutura conceptual da informacao financeira publica e as novas
nentes do Ativo dos Balancos dos 308 municipios para o periodo  normas de contabilidade publica justificam alteracoes. No Grafico
entre 2010 e 2019, apresentando-se separadamente no Quadro  3.01apresenta-se o peso de cada componente do Ativo no respeti-
3.03 a desagregacao das componentes do Ativo relativo ao anode  vo total em 2020.

Quadro 3.02 - Componentes do Ativo do Balanco — POCAL 2010-2019

Unidade: milhoes euros

Mandato 2010-2013 Mandato 2014-2017 Mandato 2018-2021
S et mmmmmmmmmmmm

Bens de Dominio Publico 15822 16 089 15544 15421 14589 14390 13950 13789 13499 13250 -1,8% -16,3%
Imobilizado incorpéreo 174 201 208 139 130 117 113 115 108 109 0,4% -37,4%
Imobilizado corpéreo 20001 19776 20069 20575 20810 21213 21041 21194 21539 21840 1,4% 9,2%
Investimentos financeiros 1613 1713 1708 1732 1748 1871 1907 1996 1919 1985 3,4% 23,0%
Total do imobilizado 37610 37780 37528 37 868 37277 37591 37012 37 094 37 066 37184 0,3% -1,1%
Existéncias 120 136 130 110 102 99 101 101 101 81 -19,7% -32,4%
Dividas a receber 1197 1.328 1.238 1.127 858 839 756 662 617 659 6,9% -44,9%
Titulos negociaveis 14 16 16 9 4 7 10 17 30 31 4,2% 125,7%
Depositos e caixa 596 666 761 875 1021 1330 1624 1917 2129 2534 19,0% 325,3%
Acréscimos de proveitos 410 479 567 721 1056 1137 1433 1423 1550 1614 4,2% 293,5%
Custos diferidos 129 105 86 58 62 40 50 55 48 41 -14,4% -67,9%
Ativo Total 40075 40509 40326 40768 40 380 41043 40987 41269 41540 42 145 1,5% 5,2%
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Da analise do quadro antecedente pode-se recordar, em termos
historicos, que:

- O total do imobilizado teve ao longo de dez anos um peso pre-
ponderante na estrutura do Ativo total representando 88,2% em
2019, sendo que diminuiu de valor em apenas -1,1% entre 2010 e
2019.

- O total do Ativo nestes dez anos cresceu 5,2%, tendo sido repre-
sentativo o aumento do imobilizado corpéreo de 9,2% (+1 839 mi-
Ihdes de euros). Embora apresentando valores absolutos inferiores,
apresentaram taxas de elevado crescimento neste periodo de dez
anos, os depositos e caixa e os acréscimos de proveitos, aumen-
tando respetivamente +325% e +293,5%. Neste mesmo periodo os
investimentos financeiros com o peso de 4,7% no Ativo total, cres-
ceram cerca de 23%.

- O valor total do imobilizado corpéreo representou, também em
2019, 52,0% do Ativo total dos municipios, tendo-se verificado um
acréscimo de 1,4% (+300,9 milhdes de euros), balanceando a des-
cida do valor acumulado de bens de dominio publico que apresen-
tou o decréscimo de 1,8% (-249,1 milhdes de euros). Aquele aumen-
to de valor do imobilizado corporeo tera resultado do aumento de
investimento no biénio 2018/2019.
- Em 2019, os depositos e caixa representaram 6% do Ativo total.
Da leitura dos Relatérios de Gestao, nao se vislumbrou qualquer
razao plausivel para que uma percentagem tao relevante do ativo
se mantivesse em disponibilidades no final de cada ano econémi-
co. Sera de referir que estes montantes — excluidos das operacoes
de tesouraria — conformam os saldos de geréncia que transitam
para cada ano seguinte, possibilitando aos municipios, com a sua
inclusao apds encerramento das contas, aumentar as dotacoes or-
camentais disponiveis.
- Acresce referir, pelo significado da rubrica, que, no periodo destes
dez anos, as dividas a receber baixaram -44,9%, podendo resultar
este decréscimo, da maior eficacia nas cobrancas dos municipios.

Da observacao do quadro 3.03 e grafico 3.01 poder-se-a concluir
em relacdo a 2020:

- O Ativo nao corrente representou 88,0% do Ativo total dos mu-
nicipios e apresentou o valor de 38.041,7 milhoes de euros, valor su-
perior em +858 milhoes de euros ao valor do total do imobilizado
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contabilizado em 2019;

- Os Ativos Fixos Tangiveis, no valor de 34.927,2 milhoes de euros
representaram 80,8% do total do Ativo e 91,8% do total do Ativo
nao corrente. Mais se verifica que o total dos ativos fixos tangiveis
e intangiveis, representaram 81,9% do Ativo;

- Embora com pesos muito inferiores no Ativo total, referem-se
as participacoes financeiras e outras contas a receber (correntes)
respetivamente com o peso de 5,4% e 4,6%. A primeira apresentou
o volume de 2.319,8 milhdes de euros e a segunda o valor de 2.010,3
milhoes de euros;

- Mais se constata que o conjunto das rubricas que traduzem o
total das dividas a receber correntes, totalizaram o valor de 2.445,7
milhoes de euros e representaram 47,1% do Ativo corrente e 5,7%
do total do Ativo;

- Os depésitos e caixa representaram 6% do Ativo total e 50% do
Ativo corrente. Constata-se que a rubrica manteve o peso apresen-
tado em 2019 no Ativo total, conforme se podera verificar no Qua-
dro 3.02. Mais se verifica que o valor dos depésitos e caixa, cresce-
ram em 2020, 67 milhdes de euros (+2,6%).

— Curioso é notar o valor de 3.959 milhdes de euros em Ativos nao
correntes detidos para venda, elementos nao decorrentes de orien-
tacoes do SNC-AP, ja que nao existe nenhuma NCP sobre esta ma-
téria. Assim, depreende-se que os municipios que reconheceram
este tipo de elementos, o fizeram socorrendo-se do procedimento
de integracao de lacunas (conforme alinea b) do n°1,do art.°13° do
DL n.° 192/2015, de 11 de setembro, que aprovou o SNC-AP), recor-
rendo, portanto, aos preceitos do SNC empresarial.s Quatro muni-
cipios reconheceram ativos deste tipo: Cartaxo, Condeixa-a-Nova,
Figueira da Foz e Montemor-o-Novo.

O Quadro 3.04 mostra que, na decomposicao dos Ativos Fixos
Tangiveis, a maior expressao (60%) refere-se a ativos tangiveis de
dominio privado. Os Ativos Fixos Tangiveis decorrentes de acordos
de concessao mal chegam a 1% e respeitam maioritariamente a
infraestruturas.

% Note-se que, a data deste Anuario, também ainda nao existe uma norma internacional de con-
tabilidade publica (IPSAS) sobre ativos nao correntes detidos para venda,
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Quadro 3.03 — Componentes do Ativo do Balanco — SNC-AP 2020

Componentes do Ativo
Valor (euros)

Devedores por empréstimos bonificados e subsidios reembolsaveis

Diferimentos
Outros ativos financeiros

Ativos por impostos diferidos

Clientes contribuintes e utentes

Outras contas a receber

Inventarios
Ativos biolégicos

Total do Ativo nao Corrente

Devedores por transferéncias e subsidios nao reembolsaveis
Devedores por empréstimos bonificados e subsidios reembolsaveis

Clientes, contribuintes e utentes

Estado e outros entes pablicos
Acionistas/ sécios/ associados

Outras contas a receber
Diferimentos

Ativos financeiros detidos para negociacao

Outros ativos financeiros

Caixa e depositos

Ativos nao correntes detidos para venda

Total do Ativo Corrente
Ativo Total

Grafico 3.01— Estrutura do Ativo em 2020
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Ativos fixos tangiveis
eintangiveis
81,1%

80,8%
11%
0,3%
0,0%
5,4%
0,0%
01%
0,1%
0,0%
0,0%
0,2%

88,0%
0,3%
0,0%
0,5%
0,0%
0,5%
0,1%
0,0%
4,6%
0,1%
0,0%
0,0%
0,0%
6,0%

12,0%

100,0%
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Quadro 3.04 — Componentes do Ativo Fixo Tangivel — SNC-AP 2020

SNC-AP - 2020

Ativo Fixo Tangivel

Valor (euros) Peso
Terrenos e recursos naturais 3268322919 9,4%
Edificios e outras construcoes 1081226823 3,1%
Infraestruturas 8240520157 23,6%
Patriménio histérico artistico e cultural 203 882 561 0,6%
Outros 97 633 454 0,3%
Bens de dominio publico em curso 676789 792 1,9%
Total Ativos Fixos Tangiveis: Bens de Dominio Publico 13 568 375 705 38,8%

Terrenos e recursos naturais 5907 798 760 16,9%
Edificios e outras construcoes 12438773913 35,6%
Equipamento basico 294610001 0,8%
Equipamento de transporte 219526 891 0,6%
Equipamento administrativo 82159474 0,2%
Equipamentos biolégicos 11274033 0,0%
Outros 132581095 0,4%
Ativos fixos tangiveis em curso 1971648 634 5,6%
Total Outros Ativos Fixos Tangiveis 21058 372 801 60,3%
Terrenos e recursos naturais 25363379 0,1%
Edificios e outras construcoes 86 967 856 0,2%
Infraestruturas 186 947 039 0,5%
Patriménio histérico artistico e cultural 0 0,0%
Ativos fixos em concessao em curso 1189403 0,0%
Total Ativos Fixos Tangiveis em concessao 300467 677 0,9%

Total Ativos Fixos Tangiveis 34927216 183 100,0%

Grafico 3.02 - Valor das componentes de Ativos Fixos Tangiveis: Bens de Dominio Pablico - 2020
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A analise do Grafico 3.02, com referéncia a 2020, permite concluir:
A rubrica de infraestruturas com o valor de 8.240,5 milhdes de eu-
ros € a componente mais representativa dos Bens de Dominio Pu-
blico, totalizando 60,7% do valor total de bens do dominio publico
e 23,6% do total dos Ativos Fixos Tangiveis;

O montante considerado em terrenos e recursos naturais, no total
de 3.268,3 milhoes de euros, representa a segunda componente
mais representativa do conjunto de ativos fixos que constituem os
Bens de Dominio Publico.

O Grafico 3.02 permite a comparacao das diferentes componentes
de Bens de Dominio Publico referentes ao ano econémico de 2020.
Pelo seu volume e, ainda, pelo facto de ser o elemento do Ativo
fixo mais dificil de registar contabilisticamentes, importara desa-
gregar por rubricas, pois trata-se de bens que, pela sua natureza
juridica, serao inalienaveis até eventual decisao fundamentada
de desafetacao, assunto da competéncia exclusiva da Assembleia
Mupnicipal.s

No Grafico 3.03% é apresentada a evolucao das diferentes compo-
nentes de Outros Ativos Fixos Tangiveis que, em 2020, representou,
como ja se referiu, 60,3% do total dos Ativos Fixos Tangiveis, atin-
gindo o valor global de 21.058 milhoes de euros.

— Arubrica mais representativa de Outros Ativos Fixos Tangiveis é
a que se refere a edificios e outras constru¢ées municipais de uso
privativos. Em 2020, com o peso de 59,1% no total de Outros Ativos
Fixos Tangiveis,apresentou o montante de 12.439 milhoes de euros
e um decréscimo de -11,3%, bem visivel na linha descendente do
Grafico 3.03. O decréscimo desta componente podera estar asso-
ciado aos ajustamentos e reclassificacdes, incluindo desreconhe-
cimento e alteracoes de valor, decorrentes da implementacao do

64 Esta dificuldade deve-se particularmente a questdes de mensuracéo. Nao foi ainda avaliado o
grau de aproximacao a realidade do valor contabilizado dos bens classificados como de dominio
publico dos municipios.

65 A deliberacdo de desafetacdo do dominio publico compete & Assembleia Municipal, depois de
demonstrado o nao interesse publico envolvido.

% Apesar da implementagao de SNC-AP ter obrigado a registos contabilisticos com critérios dife-
rentes dos aplicados antes de 2020, atrevemo-nos a apresentar este grafico evolutivo dos Outros
Ativos Fixos Tangiveis e tecer algumas observacdes sobre o mesmo.

7 0s edificios municipais que sao considerados bens do dominio publico estarao contabilizados na
respetiva componente dos Ativos Fixos Tangiveis: Bens de Dominio Publico.

SNC-APss,

— O valor dos terrenos e recursos naturais, com o peso de 28,1%
no total de Outros Ativos Fixos Tangiveis, tem apresentado cres-
cimento desde 2012, atingindo o maior montante em 2020 ao
registarem-se 5.908 milhdes de euros (+8,7% que no ano transato).
- Quanto ao valor dos ativos fixos tangiveis em curso é represen-
tado por uma curva descendente desde 2010, acentuada em 2016
com um decréscimo de valor de -25,2%, mantendo essa trajetoria
em 2019, com uma descida de -0.7% (-12 milhoes de euros). Toda-
via, em 2020 apresenta-se com um sentido ascendente traduzido
pelo crescimento de valor em +23,1% (+370 milhdes de euros). A
este movimento ndo sera alheio o facto de o investimento tangivel
ter aumentado no ano de 2020 e, por isso, poder ter aumentado,
também, o registo de valor de obras em curso.

- As restantes componentes de Outros Ativos Fixos Tangiveis
(equipamento basico, de transporte, bioldgico, administrativo e
outros) apresentaram um valor residual muito baixo, pelo que ndo
influenciaram a tendéncia evolutiva do ativo nao corrente — Ou-
tros Ativos Fixos Tangiveis.

No Grafico 3.03 apresenta-se a evolucao dos ativos fixos tangiveis
entre 2010 e 2020.

% A obediéncia aos principios definidos no SNC-AP, nomeadamente na estrutura conceptual da
informacao financeira, ¢ a justificacao fundamental para esta descida de valor, derivando da apli-
cacao da mesma, reajustamentos nas diferentes componentes do Ativo Fixo Tangivel. Serao res-
ponsaveis por esses ajustamentos as regras a seguir apresentadas as quais derivam da Estrutura
Conceptual do SNC-AP (Anexo | do DL n° 192/2015):

“1.2 - Controlo pela Entidade Publica

93 - Para reconhecer um ativo, uma entidade publica tem que dispor do controlo sobre o recurso,
o qual implica:

a) A capacidade para utilizar o potencial de servigo ou os beneficios econémicos provenientes do
recurso em causa; ou,

b) A capacidade da entidade publica em determinar a natureza e forma de utilizacao que outras
entidades fazem dos beneficios originados pelo recurso.

94 - O controlo sobre um recurso pode decorrer de diversos meios, pelo que, ao analisar se existe
ou nao controlo sobre o recurso, a entidade publica devera considerar os seguintes indicadores:
a) Propriedade legal;

b) Acesso ao recurso, ou a capacidade de restringir o acesso de outras entidades ao mesmo;

c) Existéncia de meios capazes de assegurar que os recursos sao utilizados para atingir os objeti-
vos propostos; e

d) Aexisténcia de um direito (legal ou outro) ao potencial de servigo ou aos beneficios economicos
futuros incorporados no recurso.

Embora estes indicadores ndo permitam concluir de forma inequivoca sobre a existéncia de con-
trolo, a sua analise isolada pode contribuir para tal conclusao. Por exemplo, se uma entidade pu-
blica nao possui a capacidade de evitar o acesso de terceiras entidades a determinado recurso, tal
entidade publica podera nao dispor desse ativo.”
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Grafico 3.03 — Evolucdo do valor das componentes de Ativos Fixos Tangiveis: outros

g 16 000€ —@— Edificios e outras
= construcoes
= 14 000€ .
4*\ Equipamento de
/
12 000€ transporte
,
10 000€ —@— Terrenos e recursos
naturais
8 000€ . .
—@— Ativos fixos tangiveis
6 000€ —_— ~ em curso
Equipamen
4000€ —®— Equipamento
TE— . basico
2 000€ 8 . S — Equipamento
0€ biolégico, admin.
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 eoutros
Quadro 3.05 — Composicao do Imobilizado corpéreo — POCAL 2010-2019
| _____Imobilizadocorporeo | 2010 | _2on | 202 | 203 | 2014 | 205 | 206 | 2oy [ 208 | 2019 |
Edificios 10296 10919 11347 11 865 12632 13013 13492 13 627 13 822 14019
Terrenos 4791 4194 4306 4474 4696 4846 4969 5096 5371 5437
Imobilizado em curso 3702 3482 3290 3122 2782 2544 1903 1763 1614 1602
Equipamento basico 412 398 377 365 358 424 308 312 318 333
Outros 527 533 528 552 156 200 182 189 196 198
Equipamento de transporte 156 142 125 111 106 101 106 124 137 158
Equipamento administrativo 105 96 83 76 70 75 73 73 70 83
Ferramentas e utensilios 12 11 11 10 9 10 9 10 10 12
Total 20001 19776 20069 20575 20810 21213 21041 21194 21539 21840
Grafico 3.04~- Valor das componentes de Outros Ativos Fixos Tangiveis — 2020
g 14 000€
S 12439
= 12 000€
10 000€
8 000€
5908
6 000€
4.000€
1972
2 000€
(0:3 I
Terrenoserecursos  Edificioseoutras  Equipamento basico Equipamento Equipamento Equipamento Outros Ativos fixos tangiveis

naturais construcdes detransporte administrativo biolégicos
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Sustentaram o grafico 3.03 os valores apresentados no quadro e no
grafico a seguir disponibilizados, onde, devido a implementacao do
SNC-AP, em 2020, se apresentam, separadamente, a composicao
do imobilizado corpdreo entre 2010 e 2019 e os correspondentes
valores de Outros Ativos Fixos Tangiveis contabilizados em 2020.

Concluindo a analise do Ativo nao corrente, apresentam-se dois
rankings de municipios respetivamente com maior volume de Ati-
vos Fixos Tangiveis (R51) e maior volume de Participacdes Financei-
ras (R52).

Os investimentos financeiros evoluiram de forma algo variavel
entre 2010 e 2019, mas com uma tendéncia crescente. Em 2019
ao contabilizar-se o valor total de 1.985,1 milhdes de euros, no
universo dos 308 municipios, verificou-se um aumento liquido
de +65,8 milhoes de euros (+3,4%) em relacdo ao ano anterior.
Em 2020, ao comparar as participacdes financeiras com o inves-
timento financeiro de 2019, verifica-se que as mesmas cresceram
335 milhoes de euros, isto €, +16,9%. Considerando que, até 2019,
os investimentos financeiros incluiam investimentos em imo-
veis, em SNC-AP reclassificados como propriedades de investi-
mento, o aumento do valor das participacoes financeiras de 2019
para 2020 pode ser ainda mais consideravel, ainda que tal varia-
cao possa resultar, em parte, da aplicacao de novos critérios de
reconhecimento e mensuracao estabelecidos no SNC-AP, e nao
necessariamente de novas aquisicoes.

Lisboa € o municipio que apresenta maior volume de Ativos Fixos
Tangiveis, com o volume de 2.519,imilhdes de euros, sendo seguido
por Porto com 1.374,4 milhoes de euros, Loures com 1.324,8 milhoes
de euros, e Funchal com 1.031,3 milhdes de euros.

Pelo significado que revestem as Participacdes Financeiras, apre-
senta-se o Ranking R.52 com 35 municipios com maior volume das
mesmas em 2020.

Lisboa lidera o ranking das participacdes financeiras com 224,0
milhdes de euros, representando 9,7% do total das participacoes.
E seguido do Porto, Vila Nova de Gaia e Sintra, com respetivamen-
te 109,4 milhdes de euros,109,2 milhoes de euros e 107,2 milhdes
de euros.

No Quadro 3.06 apresenta-se a composicao das dividas a receber
(curto prazo e médio/longo prazo) desagregadas pelos seus dife-
rentes elementos, entre 2010 e 2019, apresentando-se separada-
mente o quadro homologo relativo ao ano de 2020 (Quadro 3.07).
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R51 - Municipios com maior valor de Ativos Fixos Tangiveis — 2020

Lisboa

Porto

Loures

Funchal

Vila Nova de Gaia
Sintra
Matosinhos
Coimbra

Cascais

Oeiras

Braga

Almada
Guimaraes

Vila Franca de Xira
Maia

Gondomar

Seixal

Loulé

Castelo Branco
Leiria

Setubal
Portimao

Aveiro

Vila Nova de Famalicao
Vila do Conde
Odivelas

Paredes

Santa Maria da Feira
Amadora
Valongo

Lagos

Pombal

Viana do Castelo
Montijo
Albufeira

Total dos 308 municipios

=T =T 2 2T 2 200 20T 0= 20022 2000000000000 O0O0O0O0O0

Unidade: euros

Ativos Fixos Tangiveis 2020

2519 089 809 7,2%
1374359 492 3,9%
1324819 646 3,8%
1031263035 3,0%
782 239 859 22%
714516 183 2,0%
618 750 575 1,8%
571907 759 1,6%
508 947 436 1,5%
492 418 777 1,4%
479772397 1,4%
455 402 149 13%
405 049 093 12%
347193 166 1,0%
333937704 1,0%
326 846 719 0,9%
318 889 957 0,9%
310069 329 0,9%
308 103 664 0,9%
296 204 946 0,8%
292 083 041 0,8%
280105 195 0,8%
275 998 627 0,8%
260561 958 07%
259 412 454 07%
252 005 717 07%
235 684 805 07%
233678 263 07%
224521160 0,6%
224080 025 0,6%
223363 761 0,6%
221672 667 0,6%
212 678 247 0,6%
207 048 445 0,6%
204 445 419 0,6%
34927216 183 100%
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R52 — Municipios com maior valor de Participacoes Financeiras 2020

Lisboa

Porto

Vila Nova de Gaia
Sintra

Oeiras

Amadora

Covilha

Almada

Vila Franca de Xira
Braga

Castelo Branco
Santarém

Mafra

Coimbra

Vila Real

Cascais

Loures

Vila Real de Santo Anténio
Portimao
Cantanhede
Esposende

Viana do Castelo
Montijo

Odivelas

Olhao

Maia

Valongo
Abrantes

Evora

Praia da Vitéria
Torres Novas
Angra do Heroismo
Alcanena

Faro

Melgaco

Total dos 308 municipios

T 2 T T T T 2T T OXTOZT T 2T 2T T OWOO T O T 2T E2TOOO T OOO0O0OO

Unidade: euros

SNC-AP 2020
das participacoes
224036 823 9,7%
109 439192 4,7%
109 243 477 4,7%
107 180 200 4,6%
93235001 4,0%
86487 532 3,7%
78938 544 3,4%
72329892 3,1%
65 789 245 2,8%
64937 421 2,8%
59 072 686 2,5%
56 508 810 2,4%
56 463 609 2,4%
53012157 2,3%
48903783 2,1%
39679181 1,7%
39262979 1,7%
38962 391 1,7%
33768 800 1,5%
32436585 1,4%
27 847 010 12%
27 835 846 12%
24842294 11%
23139020 1,0%
21815735 0,9%
21250361 0,9%
21067 803 0,9%
19852 242 0,9%
18213248 0,8%
17 864938 0,8%
17199738 0,7%
17 143 259 0,7%
16 589 562 0,7%
16278301 0,7%
14174 668 0,6%

2319845423 100,0%
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Quadro 3.06 — Composicao das Dividas a Receber — POCAL 2010-2019
Unidade: milhoes de euros

Mandato 2010-2013 Mandato 2014-2017 Mandato 2018-2021 Variacao (%)

I I I O P I A R I N R

Dividas a receber

Dividas a receber m/| prazo 86,3 130,2 129,0 1231 99,2 97,5 66,7 86,8 76,1 852  11,9% -1,3%
Empréstimos concedidos (curto p.) 7,3 6,2 5,5 6,2 4,5 9,4 7,4 3,0 2,0 11,8  490,3% 62,3%
Clientes, contribuintes e utentes (c.p.) 217,8 231,2 234,1 235,6 225,1 239,8 255,2 215,3 183,8 191,8 4,3% -11,9%
Estado e outros entes publicos (c.p.) 22,6 28,7 26,3 28,7 29,2 30,4 31,0 25,7 30,0 27,6 -7,9% 22,2%
Administracdo Autarquica (c.p.) 85,1 66,4 35,7 59,7 9,3 12,1 10,6 7,4 7,5 105  39,0% -87,7%
Adiantamentos (c.p.) 10,7 124 10,9 8,7 8,5 9,8 9,4 9,0 9,9 13,5 36,5% 26,0%
Outros devedores (c.p.) 766,8 850,7 796,0 665,2 482,5 440,0 376,3 315,0 307,5 319,0 3,7% -58,4%
Outros (c.p.) 0,0 2,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -100% -100%

Total de dividas a receber em 31/12 1196,6 1327,9 1237,8 1127,2 858,2 839,0 756,5 662,1 616,9 6594  6,9% -44,9%

Quadro 3.07 — Composicao das Dividas a Receber — SNC-AP 2020

Unidade: euros

SNC-AP 2020
IR

Dividas a receber

Devedores por empréstimos bonificados e subsidios reembolsaveis 3421240 0,1%
Clientes contribuintes e utentes 460 678 0,0%
Outras contas a receber 98212520 3,9%
Dividas a receber nao correntes 102 094 437 4,0%
Devedores por transferéncias e subsidios nao reembolsaveis 203114683 8,0%
Devedores por empréstimos bonificados e subsidios reembolsaveis 878365 0,0%
Clientes contribuintes e utentes 203721142 8,0%
Estado e outros entes publicos 26197 327 1,0%
Acionistas/ sdcios/ associados 1481121 0,1%
Outras contas a receber 2010343750 78,9%
Dividas a receber correntes 2445736 388 96,0%
Total Dividas a receber 2547 830 825 100,0%

Da observacao dos Quadros 3.06 e 3.07 anota-se:

- Entre 2010 e 2019 foi essencialmente descendente a curva da evolucao do valor global das dividas a receber, verificando-se um acrésci-
mo de valor de +11% em 2011 e uma descida acentuada do valor deste agregado do Ativo a partir desse ano até 2018, tendo apresentado
uma ligeira subida em 2019.

- Em 2020 o valor total das dividas a receber foi de 2.547,8 milhdes de euros, aparentemente superior em +1.888 milhdes de euros
(+286,4%) ao valor escriturado em 2019. Este valor subdivide-se em dividas a receber nao correntes no total de 102,1 milhdes de euros e
dividas a receber correntes no total de 2.445,7 milhdes de euros representando 96% do total das dividas a receber. A componente mais
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representativa das dividas a receber, em 2020, foi outras contas a
receber correntes (correntes) no valor de 2.010,3 milhdes de euros.
Porém, note-se que, em SNC-AP, os acréscimos de proveitos foram
reclassificados em devedores incluidos neste montante de outras
contas a receber correntes. Considerando que, em 2019, 0s acrés-
cimos de proveitos rondaram os 1.614 milhdes de euros (Quadro
3.02), a variacao das dividas a receber de 2019 para 2020 cifrou-se,
na verdade, em +274 milhoes de euros.

- Em 2020, verificou-se que 306 municipios apresentaram valores
correntes inscritos em clientes contribuintes e utentes no total de
203,7 milhdes de euros, 223 municipios apresentaram valores ins-
critos em devedores por transferéncias e subsidios ndo reembol-
saveis no total de 203,1 milhoes de euros, e 302 municipios apre-
sentaram valores inscritos em outras contas a receber no total de
2.010,3 milhoes de euros.

- Pesando apenas 1% nas dividas a receber, a divida do Estado e
outros entes publicos® totalizou em 2020, 26,2 milhdes de euros.

Apresenta-se a seguir o Ranking R53 com a listagem dos 35 munici-
pios com maior valor de dividas a receber. Neste ranking, destaca-
-se 0 municipio de Lisboa que apresenta um volume de dividas a
receber no montante de 299,5 milhdes de euros, representando as
mesmas 11,8% do total das dividas a receber registadas pelos 308
municipios em 2020.

As disponibilidades~, no SNC-AP designadas de Meios Financei-
ros Liquidos, representam o total dos valores de saldos em caixa,
depdsitos em instituicoes financeiras e aplicacoes em titulos ne-
gociaveis (instrumentos financeiros detidos como aplicacao finan-
ceira de curto prazo, considerados ativos financeiros). No Quadro

% Trata-se de uma divida constituida essencialmente por divida do Estado aos municipios e refle-
tira, fundamentalmente, o montante de cobranca de impostos que o Ministério das Financas efe-
tuou por conta dos municipios e cuja entrega aos mesmos sé se concretizara no ano econémico
seguinte. Incluira, também, pagamentos ja vencidos de protocolos celebrados entre o Estado e os
municipios. Podera estar ainda refletido nesta rubrica, eventual IVA a recuperar pelos municipios
com servicos municipais integrados.

" Estando incluidos no valor de depésitos em instituicoes financeiras e caixa, montantes relativos
a meras operacdes de tesouraria, procedeu-se, com vista a uma informacao mais objetiva sobre
as reais disponibilidades dos municipios, a dedugcao do montante global contabilizado em caucdes
de fornecedores, clientes e do saldo de operacdes de tesouraria.

3.08 apresenta-se a composicao das disponibilidades agrupadas
por anos de mandato, e a variacao em 2020 relativamente ao ano
anterior.

Verifica-se que as disponibilidades reais aumentaram +1,5% (+35,5
milhdes de euros) em relacdo a 2019, totalizando no final do ano
econdmico 2.361,1 milhdes de euros.

O valor relativo a operacoes de tesouraria cresceu também +1,4% e
apresentou o montante de 242,6 milhdes de euros em 2020.

O Ranking R54 ordena os municipios com maiores disponibilidades
(meios financeiros liquidos) reais em 2020.

Também neste ranking dos municipios com maior volume de dis-
ponibilidades reais em 2020, € Lisboa que apresenta maior valor,
no montante de 263,1 milhoes de euros, seguido de Sintra com o
montante de 185,5 milhdes de euros. Todos os restantes munici-
pios apresentam valores inferiores a 100 milhdes de euros, sendo
que o ultimo desta listagem apresenta o montante de 13,3 milhoes
de euros, valor muito distante do apresentado pelos primeiros da
lista.
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R53 — Municipios com maior valor de dividas a receber em 2020

Lisboa

Porto

Vila Nova de Gaia
Setubal

Sintra

Braga

Maia

Matosinhos
Almada

Loures

Funchal

Loulé

Gondomar
Guimaraes
Portimao

Seixal

Coimbra

Leiria

Mafra

Sesimbra
Albufeira
Odivelas

Torres Vedras
Santa Maria da Feira
Amadora

Vila Nova de Famalicao
Oeiras

Viseu

Lagos

Vila Franca de Xira
Figueira da Foz
Santo Tirso
Cascais

Vila Real de Santo Anténio
Cartaxo

Total dos 308 municipios

Elw @ = |E|o |2 |20l @ || &2 @ |2 ||| o @ |2 o|o|Z2|o|@a|@|@|e|@|@|@|6| @@

Unidade: euros

Dividas a receber 2020
Valor Peso no total

299 494 554 11,8%
121823 368 4,8%
72376 707 2,8%
64 717 040 2,5%
59769281 2,3%
52453514 2,1%
47 889 291 1,9%
47 099 006 1,8%
43315523 1,7%
41653 994 1,6%
40403 265 1,6%
39231578 1,5%
38154353 1,5%
37778572 1,5%
36607 227 1,4%
35665987 1,4%
31625652 12%
31593990 1,2%
31183547 12%
30911609 12%
30693 234 1,2%
29781668 12%
28 464 364 1,1%
27 373 505 1,1%
26402568 1,0%
26402352 1,0%
25380646 1,0%
25217563 1,0%
25157658 1,0%
23896118 0,9%
22991790 0,9%
22540511 0,9%
19636 004 0,8%
19120317 0,8%
17925188 0,7%
2547830825 100%
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R54 — Municipios com maior volume de disponibilidades reais em 2020

Unidade: euros

Mandato 2010-2013 Mandato 2014-2017 Mandato 2018-2021
I I O O O A ™ ™ "

1 Lisboa G 29773034 26806245 25916662 27949251 11091076 123986 780 97 022 807 208275435 146718167 370933 484 263072 555
2 Sintra G 29419991 28180145 14271843 23742939 48 402 219 56 277 709 75061934 108018944 140298104 171818344 185504 749
3 Amadora G 53086346 57544319 66114910 60847743 64103771 71391442 75109 656 79977714 90631986 99050491 99335169
4 Porto G 1160304 6185303 16386143 23647892 45372451 49201361 66 033 962 88445703 85736610 97 774 034 96513 208
5 Oeiras G 2394660 3239 465 9419902 13895541 21734828 35078 207 47557011 84020294 109867 707 106 822 914 87126 437
6 Cascais G 9125 64 375015 22 10 581 2781569 39789032 67 710 744 74951427 62718 691
7 Albufeira M 4021291 4005117 4117360 10288733 12772942 40 806 480 57 080 804 73750697 74984 559 71500 942 56 515 084
8 Aveiro M 6532941 1655953 1162095 4535960 8307 283 13260 246 19097 430 37791101 48334795 56 026 233 51999 799
9 Sta.M?2daFeira G 128472 881779 884 806 3295543 10078 465 17 288911 21898737 27 624 687 31715363 38 806 438 49226 490
10 Loulé M 8399540 2067 664 2379396 12927794 17 673 961 37985128 63409771 74226136 74071448 63 890 801 48020 494
1 Leiria G 3070581 1748407 4080407 9557922 16110735 26693 007 38643151 39081558 48 995 386 42 246 039 44086 749
12 Almada G 19831914 28838136 29374839 31594608 35152960 35533300 27 626 865 22211059 34785503 43823435 43 899 666
13 CasteloBranco M 28722483 31791413 37842861 28186890 28741499 29844771 30222251 28 683 641 30419903 34982091 39537 809
14 Maia G 352574 1651219 6788773 6676 825 3234891 11310502 16 405 049 15 495 844 20601 236 23370641 37155218
15 Lagos M 1250831 601 860 1434802 2888220 3816125 6674758 12442013 16 757 059 27220839 35597 205 35262589
16 Odivelas G 773157 1313827 2070322 3413672 4173442 6807 721 6658028 9376412 17 698 872 25749968 32699 364
17 Matosinhos G 5595816 3218380 4904 455 8585798 7499 593 14 341 095 19637 487 31491073 33102499 37 358 661 29141693
18 Portimao M 1120669 673068 240 805 25353 1151918 805 285 7104333 10536 081 23006 616 24493721 28297 066
19 Barcelos G 955 694 480874 1035973 1077025 2012471 4806 780 10434483 12903 791 19143137 15243947 23430246
20 Viseu M 6854 828 7369370 15054942 20711655 23625217 28743247 31556974 28863571 21266421 20603 685 22873403
21 V. N.Famalicio G 176 049 125172 5317459 107 413 3411366 5676170 15339410 14290 736 14680322 16 640438 22101206
22 Alcobaca M 274 404 53347 383501 268 157 3355342 2765443 8034641 9630272 12750966 16 828 742 20725013
23 Guimaraes G 1285376 1085101 845686 16610076 20901 626 28979 058 33084 099 23 840194 15117 394 16 334 867 20710572
24 Tavira M 1034295 670626 3092274 5547906 7423631 10491 882 13567510 15130722 18580988 21255559 20613 356
25 Coimbra G 2998782 2457 346 5051775 9925226 18781394 19 899 842 29474326 33554195 35783675 31532127 20205 566
26 Silves M 1356873 1317384 1705735 3316 846 2727015 4062157 7525564 11069 136 10399 725 10178927 19749 491
27 O.de Azeméis M 137 109 1360744 792 473 1873625 1508 268 1420369 2433706 3350251 8588454 13166 449 19198 874
28 V. Novade Gaia G 1307760 1589 895 -853 827 1466 006 1040735 1902501 14 045581 17 371 646 20115390 28255907 19153 262
29 Seixal G 130739 138 664 193 492 1039784 3413621 8911301 16 709 250 18773914 19337057 20058492 18012 068
30 M. Canaveses M 635372 2282167 2688491 5093167 6727103 8867 644 10 447 227 10031 847 12172 806 13970012 17 506 670
31 Gondomar G 865716 811033 148671 5519931 685 398 1210538 3075243 11 866 3653903 8594212 16897119
32 Loures G 2698977 1784333 1473320 1489628 96 324 3424285 7 844499 15405 758 25797 766 30 806 885 16 296 144
33 V. FdeXira G 7385294 14784795 22976631 17244820 17 666 549 16 811200 18124573 17993 786 22750622 24910359 15559737
34 Coruche P 2222507 3952352 6573917 9608 630 10560 955 11071506 13261157 13279515 11780557 10789270 14285210
35 Mafra M 7582 644 7090102 4603743 1644458 1914306 7 643 589 9480375 10817912 14 846 953 10457 306 13 288 489

Total dos 308 municipios 440392408 502247157 596135499 697049225 836237126 1147205368 1432584537 1727588596 1939564190 2325639460 2361100920
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Quadro 3.08 — Disponibilidades (caixa e depdsitos) e disponibilidades reais
Unidade: milhoes de euros
oo | aon | aow | aon | aow | aon | a0 | aon | o | a9 | a0 | a0 | o

Disponibilidades

Depositos em instituicoes financeiras e caixa 595,9 666,0 761,2 874,7 1021,3 13299 16093 19167 21291 25341 260122 2,6% 336,5%
Ativos financeiros detidos para negociacao & outros B B B B B B ~ ~ ~ B 2 ~ B
ativos financeiros correntes (SNC-AP) :
Titulos negociaveis (POCAL) 13,7 15,6 15,7 9,3 4,4 6,7 151 16,6 29,6 30,8 = = =
(1) Total de disponibilidades 609,5 681,6 777,0 884,0 10257 13366 16244 19333 21587 25649 2603,7 15% 327,2%
(2) Operagoes de Tesouraria 169,2 179,3 180,8 187,0 189,5 189,4 191,8 205,7 219,1 239,3 242,6 1,4% 43,5%
(3=1-2) Total de disponibilidades reais 440,4 502,2 596,1 697,0 8362 11472 14326 17276 19396 23256 23611 15%  4361%

3.4. Fundos Préprios (Patrimoénio Liquido) e Rendimentos
Diferidos

No Quadro 3.09 e no Quadro 3.10, apresenta-se o valor global dos Fun-
dos Proprios (designados de Patriménio Liquido em SNC-AP) conside-
rando o universo dos municipios. Os Fundos Prépriosr, sendo a diferen-
ca entre o Ativo e o Passivo, representam o valor do patriménio liquido
de cada municipio, e da totalidade do setor municipal nacional.

Da analise dos dois quadros relevam-se as seguintes observacoes, em rela-
cdo as diferentes componentes dos Fundos Proprios (Patriménio Liquido):
- No final de 2020 o total do patriménio liquido era igual a 37.127,1
milhoes de euros, representando uma taxa de crescimento de
1,0% face ao total dos fundos proprios apresentados em 2019. A
componente Patriménio/Capital apresentou o montante total de
23.486,4 milhoes de euros, representou 63,3% do total do patrimo-
nio liquido e aumentou, em relacdo ao fundo patrimonial apresen-
tado em 2019, cerca de 0,3% (+70,8 milhoes de euros);

- Relativamente a 2020, verifica-se que o resultado liquido do pe-
riodo para todo o setor municipal foi de aproximadamente 34 mi-
Ihdes de euros, representou apenas 0,1% do patrimonio liquido e
baixou em relacao ao registo de 2019 cerca de -577,2 milhoes de eu-
ros (-94,4%), fruto da estrutura conceptual da informacao finan-
ceira publica e das normas de contabilidade publica, com as dife-
rencas de reconhecimento consequentes. Mais se verifica que 143

7 De acordo com o POCAL, os proveitos diferidos eram reconhecidos no Passivo (conta «2745 — Pro-
veitos diferidos, subsidios para investimentos», por exemplo), mas como, na realidade, ndo cum-
prem a definicao de Passivo, incluimos esse valor, separadamente, no Quadro 3.09, ja antecipando o
procedimento do SNC-AP para transferéncias e subsidios de capital obtidos, sem condicoes.
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municipios apresentaram resultados liquidos negativos em 2020;
— Pelo peso que passou a representar no patrimonio liquido, com o
SNC-AP, releva-se o valor de outras variacées no patriménio liquido,
item que registou no final de 2020 o valor de 8.005,7 milhdes de
euros, isto €, 21,6% do total do patrimonio liquido. Nesta rubrica in-
cluem-se entre outros, as transferéncias e subsidios de capital para
ativos depreciaveis, sem condicoes, antes reconhecidos como pro-
veitos diferidos, e que em 2019 totalizaram 6.582,8 milhdes e euros.
- Relativamente as reservas constatou-se que em 2020 o montan-
te contabilizado de 1.787,2 milhoes de euros. Para comparar com o
valor das reservas apresentado em 2019, ha que considerar tam-
bém o valor dos excedentes de revalorizacao de 106,6 milhdes de
euros em 2020. No conjunto representaram 5,1% do total do patri-
monio liquido. Em relacao a 2019, observou-se um decréscimo de
-29,3% (-785.9 milhdes de euros).

Os resultados transitados, em 2020, apresentaram o valor de
3.037,0 milhoes de euros, representando 8,2% do total do patrimo-
nio liquido e um aumento de +37,7% (+831,4 milhdes de euros) em
relacao ao valor escriturado em 2019. Anote-se que nesta rubrica
incluem-se em 2020 os ajustamentos de transicao para o SNC-AP.
- Os ajustamentos em ativos financeiros, nomeadamente relacio-
nados com participacoes financeiras contabilizadas pelo Método
da Equivaléncia Patrimonial, em 2020 rondaram os 670 milhoes
de euros (representando 1,8% do total do patrimoénio liquido de
todos os municipios, neste ano). Face a 2019, houve um aumento
de +436,7 milhdes de euros (+287,3%), a que nao serao alheias as
exigéncias de reconhecimento e mensuracao do novo SNC-AP.
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Quadro 3.09 — Composicao dos Fundos Préprios — POCAL 2010-2019

Unidade: milhdes de euros

Mandato 2010-2013 Mandato 2014-2017 Mandato 2018-2021 Variacao (%)
Fundos Proprios
) e e e e e R

Fundo patrimonial 21451,1 212517 214945 218996 221571 224869 226892 228352 231563 234156 11% 9,2%
Ajustamento de partes capital em empresas 116,9 140,1 142,0 173,8 174,1 163,5 2233 2389 2435 2332 -4,3% 99,5%
Reservas™ 1348,6 1446,6 1626,7 1780,1 18158 1963,0 1994,5 2289,7 25301 2679,7 5,9% 98,7%
Doacoes 583,8 610,6 483,7 528,0 571,6 650,2 728,4 744,6 801,4 838,8 4,7% 43,7%
Subsidios + cedéncias + outros 202,8 229,9 139,7 139,6 194,8 275,6 296,1 3116 170,6 176,2 3,3% -13,1%
Resultados transitados 15017 1360,3 10195 13129 977,8 946,2 1368,0 16054 1869,0 22056 18,0% 46,9%
Resultados do exercicio 102,0 143,4 585,1 70,5 158,1 621,2 414,6 457,5 472,6 611,1 29,3% 499,4%
Total dos Fundos Préprios 25306,9 251826 254910 259045 26049,3 271067 277142 284830 292434 301602 3,1% 19,2%
Proveitos diferidos 5299,7 6049,8 6575,3 6795,5 6854,8 6900,3 6725,8 6610,7 6553,1 6582,8 0,5% 24,2%
Total dos fundos proprios e proveitos diferidos 30606,6 312324 32066,3 32700,0 329041 340069 34440,0 35093,7 35796,6 367431 2,6% 20,0%
Peso sobre o Ativo liquido total 76,4% 77,1% 79,5% 80,2% 81,5% 82,9% 84,0% 85,0% 86,2% 87,2% 1,2% 14,2%

Quadro 3.10 — Composicao do Patriménio Liquido — SNC-AP 2020

Unidade: euros

SNC-AP 2020

Patrimoénio Liquido

Patrimoénio / Capital 23486 386 780 63,3%
Reservas 1787 247 557 4,8%
Resultados transitados 3037034723 8,2%
Ajustamentos em ativos financeiros 669 906 277 1,8%
Excedentes de revalorizacao 106 565 502 0,3%
Outras variagdes no patriménio liquido 8005718 166 21,6%
Resultado liquido do periodo 33974653 0,1%
Outros 308 514 0,0%
Total do patriménio liquido 37127142172 100,0%
Peso sobre o Ativo liquido total 85,9% -

2 Inclui todas as reservas: de reavaliacao, legais, estatuarias, livres e decorrentes da transferéncia de ativos. As reservas de reavaliacao resultariam da atualizacao do valor de aquisicao e das respetivas
amortizacées acumuladas dos ativos imobilizados nao financeiros. O POCAL, contudo, condicionava as reavaliacdes a promulgacao de leis préprias para o efeito. O impedimento dos municipios pro-
cederem a reavaliacdes de uma forma livre tem como objetivo limitar eventuais sobreavaliacdes do Ativo, fazendo prevalecer o principio da prudéncia. No entanto, uma vez que o CIBE, para efeitos de
elaboracao do primeiro inventario preparado pelas regras daquele diploma, permitia reavaliar bens cujo valor atual fosse significativamente superior ao valor historico, tais reservas podem existir nos
balancos dos municipios.
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3.5. Passivo

3.5.1. Composicdo e estrutura do Passivo

No presente Anuério continuaremos a dividir o Passivo corrente e
o Passivo n3o corrente em trés grandes componentes:

- Passivo exigivel, ou seja, as dividas a pagar;

- Passivo eventualmente exigivel, constituido pelas provisces;

- Passivo eventualmente n3o exigivel, refletido nos diferimentos
e passivos por impostos diferidos.

Quando se comenta o Passivo de qualquer entidade, referem-se
particularmente as dividas para com terceiros (contas a pagar),
separando-se o passivo eventualmente exigivel e o passivo even-
tualmente n3o exigivel. Incluir estas duas ultimas componentes
na analise do passivo podera conduzir a analises financeiras dis-
torcidas da condicdo financeira do setor publico municipal.
Assim, neste capitulo, o total do passivo que importara analisar
sera o passivo exigivel que constitui as dividas a pagar, pelo que
n3o serdo objeto de analise pormenorizada o valor contabilistico
inscrito em provisoes, que traduzem responsabilidades com algu-
ma contingéncia e, por isso, incertas de concretizagcao, nem os dife-
rimentos e passivos por impostos diferidos= que, em principio, nao
representam quaisquer encargos para com terceiros.

Pela analise do quadro 3.11 conclui-se que:

— Ototal do Passivo ndo corrente foi de 4.207,3 milhoes de euros e
representou 68,8% do passivo total, enquanto o Passivo corrente
no valor de 1.904,5 milhdes de euros, representou 31,2% do total
do Passivo.

- Mais se verificou que o total do Passivo exigivel foi de 4.314,5
milhdes de euros e representou 70,6% do Passivo total.

- Os financiamentos obtidos de médio e longo prazo sao a maior
parcela do Passivo apresentando, em 2020, o valor de 2.400,9 mi-
Ihdes de euros e representando 39,3% do Passivo total.

73 Anota-se que os passivos por impostos diferidos refletem obrigagdes futuras associadas a tribu-
tacdo do rendimento. A matéria dos impostos diferidos nao encontra orientacdes em nenhuma
NCP do SNC-AP, pelo que as entidades que os tenham reconhecido terdo recorrido a aplicagao su-
pletiva do SNC, nos termos da alinea b) do n.° 1do DL n®192/2015, de 11 de setembro. Um municipio
reconhece este tipo de Passivo: Setubal.
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- Os diferimentos ndo correntes» e correntes, respetivamente no
valor de 570,4 milhoes de euros e 327,8 milhdes de euros, em con-
junto representaram 14,7% do Passivo total.

- As provisdes (passivo eventualmente exigivel) atingiram cerca
de 899,1 milhoes de euros, rondando 0s 15% do passivo total, refle-
tindo um montante consideravel de responsabilidades potenciais.

109 municipios inscreveram valor em deferimentos como passivo nao corrente.



Passivo eventualmente exigivel

Passivo exigivel

Passivo eventualmente nao exigivel

Passivo exigivel

Passivo eventualmente nao exigivel
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Quadro 3.11— Componentes do Passivo do Balanco — SNC-AP 2020

Componentes do Passivo

Provisoes
Financiamentos obtidos
Fornecedores de investimentos
Responsabilidades por beneficios pos-emprego
Outras contas a pagar
Fornecedores
Diferimentos
Passivos por impostos diferidos
Total do Passivo nao corrente
Credores por transferéncias e subsidios nao reembolsaveis concedidos
Fornecedores
Adiantamentos de clientes contribuintes e utentes
Estado e outros entes publicos
Acionistas/sécios/associados
Financiamentos obtidos
Fornecedores de investimentos
Outras contas a pagar
Passivos financeiros detidos para negociacao
Outros passivos financeiros
Diferimentos
Total do Passivo corrente
Passivo Total
Total Passivo eventualmente exigivel
Total Passivo exigivel

Total Passivo eventualmente nao exigivel

Unidade: euros

SNC-AP - 2020

Valor

899121 037

2400 889 894

22848523

0

253372928

60691134

570394 145

170

4207317 831

35090 354

221847432

15547781

42991 327

432204

353528484

120530930

786 715 458

0

0

327773183

1904457 151

6111774982

899121037

4314 486 447

898 167 498

14,7%
39,3%
0,4%
0,0%
41%
1,0%
9,3%
0,0%
68,8%
0,6%
3,6%
0,3%
0,7%
0,0%
5,8%
2,0%
12,9%
0,0%
0,0%
5,4%
31,2%
100,0%
14,7%
70,6%

14,7%
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3.5.2. Passivo exigivel
Os Quadros 3.12, 3.13 e 3.14 mostram os valores das diferentes componentes do Passivo Exigivel no periodo de 2010-2020, bem como as
correspondentes variacoes anuais.

Quadro 3.12 — Componentes do Passivo Exigivel - POCAL 2010-2020

Unidade: milhoes de euros

Passivo Exigivel

|_2010 [ _zon | 202 | 203 | 204 [ 205 [ 206 | 207 | 208 | 2019 | 2020 |
Financiamentos obtidos 44250 4303,5 39914 40182 38231 34266 30514 2916,2 27533 26222 2400,9
Fornecedores e outros credores 695,6 693,5 379,3 467,8 578,8 703,0 647,8 512,3 335,7 269,0 336,9
Total de dividas a pagar nao correntes 5120,6 4997,1 4370,7 4485,9 4401,9 4129,5 3699,2 3428,5 3089,0 28912 2737,8
Financiamentos obtidos 1878 2379 1782 2413 256,3 290,8 361,1 323,8 271,5 243,0 353,5
Fornecedores e outros credores + acréscimos de custos? 3384,6 32732 28749 2419,2 2008,4 1793,0 1532,5 14113 1402,5 1318,2 12232
Total de dividas a pagar correntes 3572,4 3511,1 3053,2 2660,6 2264,7 2083,8 1893,7 17351 1674,0 1561,2 1576,7
Total dividas a pagar (Passivo exigivel) 8693,0 8508,2 74238 7146,5 6 666,7 6213,3 5592,9 5163,6 4763,0 4452,5 43145

Quadro 3.13 — Variacao em valor absoluto das componentes do Passivo Exigivel

Unidade: milhoes de euros

Variagao em milhdes de euros
I I O I I I I S B P I TN

Financiamentos obtidos -1215 -312,2 26,8 -195,1 -396,5 -375,1 -1353 -162,9 -1311 -2213
Fornecedores e outros credores -2,1 -314,2 88,5 1111 1241 -55,2 -135,4 -176,6 -66,7 67,9
Total de dividas a pagar nao correntes -123,5 -626,4 115,2 -84,0 -272,4 -430,3 -270,7 -339,5 -197,8 -153,4
Financiamentos obtidos 50,1 -59,6 63,1 15,0 34,4 70,4 -37,3 -52,3 -28,5 110,5
Fornecedores e outros credores + acréscimos de custos -111,4 -398,3 -455,7 -410,8 -215,4 -260,5 -121,2 -8,8 -84,3 -95,0
Total de dividas a pagar correntes -61,4 -457,9 -392,6 -395,8 -181,0 -190,1 -158,5 -61,1 -112,8 15,5

Total Passivo exigivel -184,9 -1084,3 -277,4 -479,8 -453,4 -620,5 -429,2 -400,6 -310,6 -138,0

Quadro 3.14 — Taxas de variacao das componentes do Passivo Exigivel

mmmmmmmm

Financiamentos obtidos -2,7% -7,3% 0,7% -4,9% -10,4% -10,9% -4,4% -5,6% -4,8% -8,4%
Fornecedores e outros credores -0,3% -453% 23,3% 23,7% 21,4% -7,9% -20,9% -34,5% -19,9% 252%
Total de dividas a pagar nao correntes -2,4% -12,5% 2,6% -1,9% -6,2% -10,4% -7,3% -9,9% -6,4% -5,3%
Financiamentos obtidos 26,7% -25,1% 35,4% 6,2% 13,4% 24,2% -10,3% -16,2% -10,5% 45,5%
Fornecedores e outros credores + acréscimos de custos -3,3% -12,2% -15,9% -17,0% -10,7% -14,5% -7,9% -0,6% -6,0% -7,2%
Total de dividas a pagar correntes -1,7% -13,0% -12,9% -14,9% -8,0% -9,1% -8,4% -3,5% -6,7% 1,0%

Total Passivo exigivel -2,1% -12,7% -3,7% -6,7% -6,8% -10,0% -7,7% -7,8% -6,5% -3,1%

75 Foi acrescido o valor de acréscimos de custos para efeitos de comparabilidade entre 2020 e anos anteriores, ja que em SNC-AP os acréscimos de custos estao em outras contas a pagar.
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Grafico 3.05 — Evolucdo do Passivo Exigivel 2010-20
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—@— Passivo Exigivel

Em complemento a informacao ja prestada do Passivo Exigivel no
universo dos 308 municipios, apresenta-se o Grafico 3.05 com a
evolucao das suas principais componentes.

— Da analise dos Quadros 3.12,3.13 € 3.14, bem como do Grafico 3.05
pode-se referir:

— A grande variacao do Passivo exigivel dos municipios, entre 2010
e 2020; € bem percetivel a descida progressiva do Passivo exigivel
desde 2010 (mais intensa em 2012), até 2020;

- Em 2020 o passivo exigivel apresentou o valor de 4.314,5 mi-
Ihées de euros, mostrando um decréscimo de -3,1% (-138,0 milhdes
de euros) em relacdo ao ano anterior. Contribuiu para esta desci-
da a reducdo dos financiamentos obtidos de médio e longo prazo
em -8,4% (-221 milhdes de euros) e a reducao de fornecedores e
credores de curto prazo em -7,2% (-95 milhdes de euros), ja que a
divida a pagar de fornecedores e credores de médio e longo prazo
aumentou +25,2% (+68 milhoes de euros);

- Considerando que nos ultimos dez anos em analise, o momento
com maior divida global proveniente de financiamentos obtidos
de médio e longo prazo, no setor municipal, ocorreu em 2010, sera
de realcar a descida de financiamentos obtidos no Passivo nao cor-
rente, entre 2010 e 2020, em -2.024,1 milhdes de euros (-45,7%) re-
sultante, essencialmente, da quebra de utilizacao de empréstimos
bancarios;

—@— Divida nao corrente

——@—Divida Corrente

- Em 2020 0 aumento de financiamentos obtidos no Passivo cor-
rente foi de +45,5% (+110,5 milhdes de euros) ao serem apresenta-
dos nesta rubrica 353,5 milhdes de euros;

- Da andlise das contas verificou-se que 83 municipios dos 159
abrangidos pelo conjunto de programas de apoio PREDE, PPTH,
PAEL, ATU e FAM apresentaram descida da divida de curto prazo
entre 2010 e 2020.

Relativamente a utilizacdo do FAM7, constata-se que s6 ocorreram
utilizacdes de Apoio Transitério de Urgéncia (ATU) nos anos de
2014 e 2015, ndo se verificando qualquer utilizacao neste ambito
entre 2016 e 2020, conforme quadro infra (Quadro 3.15). Nestes
cinco ultimos anos apenas se registaram amortizacoes destes em-
préstimos.

6 Anota-se o recurso a este tipo de financiamento para medidas de combate a pandemia CO-
VID-19.

770 FAM, instituido pela Lei n.° 53/2014, de 25 de agosto, € uma pessoa coletiva de direito publico,
dotada de autonomia administrativa e financeira, e tem por objeto a recuperagao financeira dos
municipios que se encontrem em situacao de rutura financeira nos termos previstos da Lei n.°
73/2013, de 3 de setembro (RFALEI) (alterada pela Lei n- 51/2018 de 16 de agosto), bem como a sua
prevencao, traduzindo-se na adocdo de mecanismos de reequilibrio orcamental, de reestrutura-
cao dadivida e de assisténcia técnica.
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Quadro 3.15 — Municipios que recorreram a Empréstimo de Apoio Transitério de Urgéncia (ATU)*

Unidade: euros

Total contra- Total utilizado Amortizacao Divida em
Alfandega da Fé 542 819 542 819 542 819 0 0 0
Aveiro M 10526 250 10526 250 0 10526 250 0 0 0 0
Cartaxo M 4817323 4817323 0 4817323 0 0 0 0
Nazaré P 7552302 7102 302 0 0 7102 302 0 0 0
Santa Comba Dao P 487158 487 158 97 432 97 432 97 432 97 432 97 432 0
Vila Nova de Poiares P 854 529 854529 854529 0 0 0 0 0

*Conforme previsto no artigo 55.° da Lei n.° 53/2014, de 25 de agosto (aprova o regime juridico da recuperacao financeira municipal regulamentando o Fundo de Apoio Municipal), até 30 de novembro
de 2014, os municipios que se encontrassem em situacao de rutura financeira, nos termos do n.° 2 do artigo 61.° da Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro, e impossibilitados de cumprir pontualmente as suas
obrigacdes, podiam solicitar junto da DGAL um apoio financeiro de urgéncia (apoio transitério de urgéncia). Este apoio teve por limite o montante estritamente necessario para fazer face as necessidades
financeiras imediatas do municipio pelo periodo maximo de oito meses, e visou exclusivamente o pagamento de salarios, a nao interruptibilidade dos servicos publicos essenciais e o cumprimento do
servico da divida.

Quadro 3.16 — Municipios que recorreram a Empréstimos do Fundo de Apoio Municipal (FAM)

Unidade: euros

2016 2018 2019 2020

Portimao M 137 361 827 33234497 84915 360 118 149 857 0 110018414
Aveiro M 85511 149 0 64515171 13646 016 0 0 78161188 9647 788 64171111
Cartaxo M 52035 855 0 49 082 856 2370574 12 000 0 51465 430 0 49 994 989
Vila Franca do Campo P 34126 638 0 0 0 19231372 12607 143 31838515 0 31838515
Pacos de Ferreira M 35122915 0 18022915 14 250 000 0 0 32272915 0 31376 445
Nazaré P 35242012 0 0 0 29108 306 0 29108 306 0 28673165
Fornos de Algodres P 32620057 0 27555031 1150564 0 0 28705594 165424 26870612
Alandroal P 16 579 276 11425 000 2905 000 750 000 1017117 0 16 097 117 0 14 810535
V.Real de Santo Anténio P 19619907 5541756 6043 059 175 896 2521693 0 14282 405 0 13158 249
Vila Nova de Poiares P 14113948 11423784 2152131 298 835 239198 0 14113948 122 004 12993 394
Alfandega da Fé P 1502 819 1382819 0 0 0 0 1382819 0 880036

Total 463 836 401 63 007 856 255191522 32 641 886 52129 686 12607 143 415578 093 9935216 384785 464

No que se refere a utilizacdo da linha de empréstimos ao abrigo
do FAM, o Quadro 3.16 mostra 0s 11 municipios que recorreram a
referida linha de apoio financeiro, bem como o total em divida ao

FAM, em dezembro de 2020.

Relativamente a utilizacao da linha de empréstimos ao abrigo do
PAEL#, 0 Quadro 3.17 mostra os 42 municipios que, tendo recorrido

8 ALein.° 43/2012, de 28 de agosto, criou 0 Programa de Apoio a Economia Local (PAEL), que tem por
objeto a regularizacao do pagamento de dividas dos municipios a fornecedores, vencidas ha mais
de go dias, registadas na Dire¢ao-Geral das Autarquias Locais (DGAL) a data de 31 de marco de 2012.
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a esta linha de apoio financeiro entre 2012 e 2015%, mantinham,
no inicio de 2020, divida relativa a estes empréstimos. No total
foram 103 os municipios que recorreram ao PAEL, tendo 2 amor-
tizado a divida em 2020, 9 amortizado a totalidade em 2019, 22
municipios liquidaram o capital em divida em 2018 e outros 31 ja
tinham amortizado a totalidade em 2017. Assim, em dezembro de
2020, apenas 40 municipios mantinham capital em divida neste
programa de financiamento.

" Constata-se que, nos anos posteriores, incluindo 2020, ndo houve qualquer utilizacdo de em-
préstimos ao abrigo destas linhas de apoio.
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Quadro 3.17 - Empréstimos do Programa de Apoio a Economia Local (PAEL)

Unidade: euros

Tranches Divida em Amortizacao Divida em
Financiam. Total

V.Real de Santo Anténio 0 24334084 0 24334084 21387432 21387432

2 Llamego M 0 11816 203 0 0 11816 203 6330109 844015 5486 094

3 Espinho M 0 8176751 0 0 8176751 5519 307 408 838 5110469

4 VilaVerde M 0 10438783 0 0 10438783 5274982 753 569 4521413

5  Sesimbra M 0 8912 069 0 0 8912 069 4505 546 643 649 3861896

6  Torres Novas M 0 6778372 0 0 6778372 3655368 487 382 3167 985

7  Santa Comba Dao P 0 0 2017 294 1344681 3361975 2533655 168 910 2364745

8 Olhado M 0 4066 208 0 0 4066 208 2119616 282616 1837001

9 Calheta (RAM) P 0 4232882 0 0 4232882 2139957 305 708 1834249

10 Trancoso P 0 2508574 1012714 0 3521287 1926 267 256 836 1669 432
1 Obidos P 0 3839744 0 0 3630628 1828603 261229 1567 374
12 Ourém M 0 3348153 0 0 3348153 1793653 239154 1554500
13 Peniche M 0 2241803 940 976 0 3182779 1647210 235316 1411895
14 Ansiao P 0 2231033 0 0 2233967 1465016 112 694 1352323
15 Paredes de Coura P 0 2881120 0 0 2881120 1456 566 208 081 1248 486
16 Viana do Castelo M 0 2809410 0 0 2809410 1419092 202727 1216 365
17 Estremoz P 0 2710733 0 0 2710733 1367452 195 350 1172102
18  Valpacos P 0 2649 478 0 0 2649 478 1339458 191351 1148107
19 Tabua P 0 1710268 732972 0 2443240 1323422 176 456 1146 966
20 Caminha P 0 2281969 0 0 2281969 1236 066 164 809 1071257
21 Melgaco P 0 2105126 0 0 2105126 1123122 149 750 973372
22 Serta P 0 2130877 0 0 2130877 1102983 147 064 955918
23  Miranda do Douro P 0 2029129 0 0 2029129 1087033 144938 942 096
24 Vale de Cambra M 0 2145858 0 0 2145858 1084 851 154979 929 872
25 Penela P 1619470 623 585 0 0 2243055 1011685 144 526 867 159
26  Praiada Vitoria P 1367 334 586 000 0 0 1953335 987519 141074 846 445
27 Mourao P 0 704 859 469 906 0 1174765 823595 58 828 764767
28 Penafiel M 0 1736014 0 0 1736014 877 651 125379 752273
29  Aljustrel P 0 932630 295 246 0 1227876 665 741 88766 576 976
30 Alenquer M 0 804 856 344938 0 1149795 622 806 83041 539765
31  Moimenta da Beira P 0 1447 492 964 995 0 2412487 532518 38 037 494 481
32 Sobral de Monte Agraco P 0 1053287 0 0 1053287 564 261 75235 489 026
33 Lourinha M 0 972 490 0 0 972 490 520977 69 464 451513
34 Valenca P 0 1000 000 0 0 1000 000 505556 72222 433333
35 Armamar P 0 987 994 0 0 987 994 499 486 71355 428131
36 Ribeira Grande M 1434848 572 466 0 0 2007 314 611233 203744 407 489
37 Lousa P 0 880772 0 0 880772 445 279 63611 381668
38  Vila Nova da Barquinha P 0 731491 0 0 731491 369 683 52812 316 871
39 Vila Nova de Paiva P 0 548 573 0 0 568 890 304762 40635 264127
40 Monforte P 0 504 812 0 0 504 812 179 474 51278 128 196
41 Chamusca P 0 4323830 0 0 4323830 551288 551288 0
42 Vagos M 0 3551943 0 0 3551943 1795680 1795680 0
Total 4421652 114007 637 31113125 1344 681 150701 230 86 535963 10462 396 76 073 567
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Quanto a utilizacao da linha de empréstimos ao abrigo do PREDE?,
o Quadro 3.8 mostra o Unico dos municipios que em 2020 man-
tém divida bancaria ao abrigo deste programa. Foram 92 os muni-
cipios que recorreram a esta linha de apoio financeiro, dos quais
91ja procederam a liquidacao do capital utilizado: 19 liquidaram a
totalidade do capital em divida no final de 2018, sendo que outros 5
o tinham feito em 2017; em 2019 foram 67 os municipios a liquidar
o capital em divida deste programa de emprestimos. Em 2020 nao
houve amortizacao da divida ainda restante.

O Quadro 3.19 mostra a evolucao do valor do capital em divida en-
tre 2015 para 2020, utilizado por recurso ao conjunto das linhas de
financiamento contratualizadas com o Estado, ao abrigo dos su-
cessivos programas destinados a impedir a rutura financeira dos
municipios, tendo por finalidade o pagamento, atempadamente,
das suas dividas®.

Sendo o Passivo exigivel uma das variaveis mais importantes da
gestdo financeira dos municipios, importara apresentar os 50 mu-
nicipios com menor valor no Passivo exigivel e os 50 municipios
com maior valor no Passivo exigivel. Para o efeito, apresentam-se
0s Rankings Rs5 e R56, bem como os Rankings R57 e R58 dos mu-
nicipios com maiores taxas de variacao deste item. Anota-se que:
Do Ranking 55, constituido por 50 municipios com menor valor no
Passivo exigivel em 2020, constam 2 municipios de meédia dimen-
sao (Machico e Marinha Grande), sendo todos os restantes de pe-
quena dimensao.

- 5deles ndo atingiram o meio milhdo de euros de divida a terceiros,
e o Passivo exigivel de outros 6 ficou aquém de um milh3o de euros.
- Dos 50 municipios listados em R55, apenas 12 apresentaram su-
bida de valor da divida face a 2019, registando todos os restantes
uma diminuicao da mesma, sendo que 8 deles demonstraram,
uma diminuicao da divida superior a 30%.

8 O Programa de Programa de Regularizagdo Extraordinaria de Dividas do Estado (PREDE), aprova-
do pela Resolucao do Conselho de Ministros n.° 191-A/2008, visa garantir os pagamentos a credo-
res privados das dividas vencidas dos servicos e dos organismos da administracao direta e indireta
do Estado, das Regides Auténomas e dos municipios.

® Aadesdo a estes programas de apoio teve como objetivo, em geral, atenuar o impacto negativo
na economia local, da diminuicao de receitas municipais e da correspondente dificuldade de pa-
gamento dos compromissos assumidos por parte dos municipios, nomeadamente no contexto da
crise financeira de 2009.
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O Ranking R56 apresenta os 50 municipios com maior valor no Pas-
sivo exigivel em 2020. De notar que:

Destes 50 municipios, 21 sao de grande dimensao, nao constando
deste grupo os municipios de: Amadora com 21,6 milhoes de euros,
Barcelos com 14,3 milhdes de euros, e Santa Maria da Feira com
20,9 milhoes de euros. 4 municipios deste ranking sao de peque-
na dimensao, sendo os restantes de média dimensao. O total do
Passivo exigivel apresentado por estes 50 municipios foi de 2.591,8
milhoes de euros, representando 60,1% do total divulgado pelos
308 municipios em 2020 (4.314,5 milhdes de euros).

Ainda da observacao do Ranking Rs6, pode-se afirmar em relacao
ao ano de 2020:

- Lisboa, face a dimensao financeira e econémica que apresenta,
distinguiu-se naturalmente dos restantes municipios no ranking
em apreco, ao apresentar um passivo exigivel de 413,3 milhoes de
euros, o qual representou 10,0% do total exigivel do setor munici-
pal a nivel nacional. Todavia, e a semelhanca do ano transato, re-
gistou uma descida, agora menos acentuada, do valor de Passivo
exigivel,em -1,0% (-4,5 milhdes de euros);

Portimao manteve o segundo lugar neste ranking, com um Passivo
exigivel de 123,9 milhdes de euros (28,7% do valor apresentado por
Lisboa), pese embora este valor tenha descido em relacao ao ano
transato em -1,7% (-2,1 milhoes de euros);

- Vila Nova de Gaia manteve, igualmente, a terceira posicao, em-
bora apresentando a descida do seu Passivo exigivel em -11,4%
(13,5 milhoes de euros), fixando-o em dezembro de 2020 em 105,3
milhoes de euros;

- Anotam-se 4 municipios constantes desta lista que apresenta-
ram aumento do Passivo exigivel em mais de 20%: Ribeira Grande
(+132,9%, +13,4 milhdes de euros), Porto (+93,1%, +24,3 milhdes de
euros), Vila Franca do Campo (+59,1%, +12,2 milhdes de euros) e La-
gos (+45,0%, +14,6 milhodes de euros);

Considerando o universo dos municipios, 218 baixaram o valor do
Passivo exigivel destacando-se, por apresentarem uma descida
igual ou superior a 50%, os municipios de: Calheta (Acores) (-69%),
Machico (-64%) e Ribeira Brava (-51%).

Nos Rankings 56.A e 56.M hierarquizam-se os municipios da Regiao
Autonoma dos Acores e os da Regiao Auténoma da Madeira, de acordo
com o montante de Passivo exigivel em 31 de dezembro de 2020.
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Quadro 3.18 - Empréstimos do Programa de Regularizacdo Extraordinaria de Dividas ao Estado (PREDE)

Unidade: euros

Financiamento Total - Divida em Amortizacao Divida em
Estado o01/01/2020 2020 31/12/2020

1 Tarouca 280000 84000 84000

Quadro 3.19 — Componentes da Divida a pagar entre 2015 e 2020

Unidade: milhoes euros

o
ohidesa iédostongo fraze “n“n““ o
19-20

Instituicdes de crédito (correntes e ndo correntes) 3066,2 2829,1 25477 2535,8 2396,4 22935 -4,3%
Divida de adesdes ao PPTH (Estado) 15,4 8,1 2,9 0,0 0,0 0,0 -
Dividas de adesao ao PREDE (Estado) 133,9 92,3 57,3 15,6 0,1 0,1 0,0%
Divida de adesdes ao PAEL 477,5 397,2 307,2 1291 86,5 76,1 -12,1%
Dividas de adesdo ao FAM - 63,0 317,4 344,1 382,1 384,8 0,7%
Dividas de adesdo ao ATU 24,3 22,8 7.4 0,2 0,1 0,0 -100,0%
Divida a fornecedores e outros credores 2496,0 21803 1923,6 173822 1587,2 1560,1 -1,7%
Total de dividas 6213,3 5592,9 5163,6 4763,0 44525 43145 -3,1%

R55 — Municipios com menor valor no Passivo Exigivel referenciados pelo ano de 2020

Unidade: euros

Mandato 2010-2013 Mandato 2014-2017 Mandato 2018-2021
oo | eon | wom | won | aw e | ao6 | aon | o8 | oo | aow

1 Santa Cruz das Flores P 1323015 1151995 864912 721992 544 830 478 422 407 024 458 988 372578 340109 297 148
2 Corvo P 1641143 1644297 1309735 1205339 1073888 1033846 901593 742 002 627 891 489 819 397100
3 Calheta (R.A.A) P 10307 757 9852787 8407 474 7 466 274 6636 537 5499 655 4485011 3444431 2265221 1304 865 406 372
4 Santana P 14774594 14898665 10838114 7482718 4621581 4193 000 3869755 1722617 1377401 681455 433362
5 Penedono P 344 697 359101 400519 327 926 328532 755 865 623341 500 439 472 853 396 770 461429
6 Lajes das Flores P 2277905 2039017 2333545 3612138 1331607 843932 1331607 453236 338871 573616 564 326
7 Arronches P 2365033 2158367 1847589 1781051 1596 465 1678454 1507 228 1259333 756 562 277 828 582289
8 Castelode Vide P 1602339 1738939 1164208 1050867 920663 957311 906 512 864610 641461 586 587 590010
9 VilaVelha de Rédao P 2107 594 1573682 1323677 1188838 1473329 1251697 1104598 926 568 643413 585621 615729
10 Pontado Sol P 5381675 4648 286 3134316 1986 409 1960318 1245347 1529294 1247423 836252 761877 639022
1 Marvao P 2046 079 1816 264 1621857 1612788 1932087 1843117 1677229 1355995 1286716 896 337 940175
12 Alterdo Chao P 3476204 3571554 2771685 2815971 2656422 3168613 2495287 2128686 1647219 1295841 1020980
13 Barrancos P 3855590 3277098 2708997 2480436 2181845 2285421 1994040 1686419 1342327 1164238 1044236
14 Vila Nova de Foz Coa P 5114541 6055973 5365424 4909108 3696 135 3061807 2518355 1818442 1737693 1433635 1055 495
15 Sta.Cruz da Graciosa P 2647735 2781849 2539415 2226480 1897 042 1674757 1422038 1771496 1556142 1313795 1156 322
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Mandato 2010-2013 Mandato 2014-2017 Mandato 2018-2021
oo | oo | aon | aow | aow | e | w6 | v | w8 | aow | aom

16 Chamusca 13647684 11234943 8297032 6433212 4879828 4808931 3742898 2837090 2012222 1676609 1281793
17 Aguiar da Beira 5365 284 4752567 4769315 4424598 4440749 3975618 3445428 2739711 2030147 1648602 1339994
18 Murtosa 3588808 3082567 2808523 2448732 2 688 846 2402175 2314890 2018497 1668510 1481463 1348896
19 Monchique 11554789 10012295 8044471 6397373 4975325 4170676 3546782 2618975 2391108 1898472 1354025
20 Campo Maior 3238011 2214037 2097 845 3129241 2695628 2533716 2971851 2278121 2402 655 2116703 1439753
21 Pampilhosa da Serra 1548333 1562 965 1059049 573011 739929 1266217 1067 404 959212 1426638 1149377 1451425
22 Bombarral 9744021 9786 096 8086 336 7 646 958 5655177 4754948 3285716 2820383 2318903 1851488 1472007
23 Boticas 5281479 5372532 4012179 3276193 3272463 2542546 2433546 1719964 1728873 1621821 1504 868
24 Carrazeda de Ansiaes 8691765 7472400 5028 462 4131627 3691491 3088 089 2675040 2328984 1973361 2288409 1513232
25 Satao 4897328 4547576 3260723 2934771 3500278 2911503 2250215 2129659 1753622 1581773 1554906
26 Constancia 10588 395 4739264 4671436 4133879 4003575 3843608 3039027 3096773 2549957 1981269 1565566
27 Mogadouro 8571259 8058 848 6719767 5853145 5220871 4996 582 4253496 3534459 2545635 1958175 1619 346
28 Sta.Marta Penaguiao 4528208 4577 542 4474324 3842395 3859734 3425194 3010021 2990 094 3026 099 2544175 1655598
29 Porto Moniz 6776 206 5099729 4329266 4127037 3978379 3452811 3251400 2917 302 2426033 1992 265 1662989
30 Alvito 3140391 1648011 1328620 1216557 1073315 1189685 1416433 1239221 1460438 1704411 1671426
31 Redondo 1742957 1349775 1217 836 1011265 1639935 1562547 1766 864 1805903 1198669 1426852 1766 353
32 Ribeira Brava 18430110 21376945 20219715 14909680 11582851 8404712 6871766 5130 440 4473653 3693 161 1793528
33 Mortagua 5624689 4924981 4544987 4325483 4380906 4029528 3486 174 3222844 2672448 2332732 1987 244
34 SaoBras de Alportel 5119648 3993835 3619742 3175063 3093449 3437066 3093485 2747210 2212333 1987092 2004 245
35 Penalva do Castelo 3853677 3216071 3264177 3034492 2950005 2767663 2465128 2245481 2421566 2161518 2027780
36 Avis 6190 456 5789 686 5911663 4927186 4666983 3673693 3702817 3067 754 2307 355 2263168 2095726
37 Alvaiazere 6607 194 7987 275 8125452 7023632 7369 104 6138074 4392963 4064 475 2517069 2297 412 2131011
38 Sernancelhe 3862329 3375956 3505887 2999492 3112516 2979565 2631944 2764957 2515786 2469207 2212527
39 Mealhada 4307373 3592061 3177 386 1368174 1447098 2100 042 1857733 1800106 1614936 2991065 2233059
40 Fronteira 3881790 3574910 3323318 3001233 2610550 2490729 2267093 2654527 2184494 2127044 2242049

41 Penamacor 12391314 11749000 9228304 8773106 8432873 6938 409 5268158 4002 492 3144 846 2592535 2243650

42 Almeida 10327162 8185021 6400030 5566 725 4967 242 4751594 4155337 3758766 3101757 2678242 2282892
43 Gaviao 2720306 2403172 2150 169 1977087 2084109 1754020 1809779 1808020 1664008 1733302 2342814
44 Vila de Rei P 6392133 4229 669 2568620 2509340 2362893 2397068 2523594 2711461 2185339 2321615 2363149
45 Machico M 24160858 31377582 27927321 26555972 17468475 13232258 11043177 9143340 7 865 836 6551843 2372868
46 Golega P 4278109 3794410 3446522 4013525 4148 829 3654915 3588639 4288763 3570567 3324174 2373243
47 Marinha Grande M 10892718 9723653 7626443 6853982 7244798 6034571 3758554 3099615 3127169 2524484 2381618
48 Viana do Alentejo P 1672887 1691189 1355441 1460110 1596 889 1295962 1426450 2022710 1907 330 1930522 2392092
49 Vilado Bispo P 11551435 13331686 12061174 10991241 9425815 7806341 7463754 6739413 5634095 3602750 2424043
50 Cadaval P 5871303 5292861 4059 995 4357088 3668450 3759161 3424579 4033442 3198083 2632923 2455974
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R56 — Municipios com maior valor no Passivo Exigivel referenciados pelo ano de 2020

Unidade: euros

Mandato 2010-2013 Mandato 2014-2017 Mandato 2018-2021
oo | on | on | aow | aow | aos | e | ow | o8 | w9 | o

1 Lisboa G 1130243895 1085315760 700893986 788228798 765086174 760940843 669338659 536000550 488181899 435784411 431319125
2 Portimao M 151346224 167968575 179822969 183757504 176291347 163362396 175304920 139637394 131982368 126058769 123937534
3 VilaNovadeGaia G 270724819 245081069 221868978 206775557 185206635 192237907 175275732 148886951 131084811 118807255 105260094
4 Aveiro M 163603032 148062351 132151856 125280468 128151435 117673458 102988642 109685389 104805697 97025360 81576149
5  Gondomar G 134737987 128514383 118713251 114479789 113411205 107806224 102371696 101200622 96456 608 82982353 80251454
6  V.R. Sto.Antonio P 62711736 67846406 70422601 74681996 79219354 79987672 82479335 86588801 92008878 80920988 79309 281

7  Seixal 77182700 103027439 107336880 99513578 97285122 86909268 78624656 72120234 91675032 86285181 78658541
8 Evora 72436724 81177782 76803114 85322016 81150181 80706615 78016596 71483075 70175114 67932193 69 417 929
9 Setubal 85451678 91329780 89327605 91879796 83467028 80913607 66189021 62178849 59725902 59001333 64218 263
10 Fundao 84955148 81894299 82668398 82640240 78654474 73400090 68075378 62897317 60817866 60459334 56112652
1 Funchal 112414909 118024585 115304498 102536782 91988200 82545244 71113883 66 895785 49441706 57533702 55682 242
12 Braga 91579712 84173698 81378573 79529336 73826896 63803196 57 453 041 55752724 62818269 56 377 896 52702154
13 Cartaxo 42 865372 45452883 46487 425 50193544 50733966 51490594 51077417 53581260 54116 087 52018753 52 686 643

14 Santarém 86355020 102117455 95954255 90382501 83558484 78300782 71082400 64069621 58112299 53895410 51989596

15 Porto 158323640 132299774 120779366 116213646 112654584 104191193 58506571 54702 184 35764932 26131627 50456 632
16 Coimbra 79422601 80220484 76436022 75924972 73958 291 74874952 72336186 64301128 59619 362 55280295 49 458 273
17 Matosinhos 86 035 874 84444521 65935 280 59791425 54956 544 57 616 417 69 521 949 67 465 164 58529962 53881666 48185349
18 Cascais 97511215 88706947 102897063 108915284 90 085 273 80511484 60198751 64991 241 59 449 869 49248229 46125188

19 Pacos de Ferreira 65568 498 64 749 509 61442 052 69185122 64513 965 61876 739 58420 281 55400032 49860420 46148141 44476 365

20 Paredes 55760096 62913044 66994 338 65304 308 65416 043 56 920 028 52178763 56 227 264 51681514 47016421 42803232
21 lagos 53700917 54788633 53966 623 68331633 59998 871 50784790 43563 789 34637531 32991349 26531366 41131580
22 Mafra 33616961 29 845 353 25174373 33226928 25281195 20989551 19058678 26 647 863 37117 924 35428437 37215420

23 Vilado Conde 75890 841 71158517 71238144 63094468 58407842 51240603 47695020 44883480 42306055 38326631 36053701

24 Seia 58436 231 58412676 58 705915 56 524 606 54027 855 51734881 47779330 44082667 41503520 38618322 35914526
25 V.F. deXira 38152424 35409 624 34825926 34166 577 30954 046 30709 541 27529508 33641426 32285998 36233039 35 346 945
26 Loures 91604 370 88089563 75853094 69095323 55765619 47251269 40859078 41456746 38124083 37921542 35258435
27 Covilha 92030724 87451324 77863472 69184 506 62 826 063 71049 509 62320 802 53501829 44977802 39131111 35091755

28 V.N.Famalicao 48 080 827 45110 540 39813 809 38 864 227 35733374 39887731 40 494 417 39076 219 36286 116 36 625467 34863139

@6 | 26 6|82 2|22 E 2|l | 6| @ | 2|20 |=2||=|@

29 Guimaraes 85940 304 85900090 78838961 68551792 64226601 62866549 56 858 097 52069632 44705924 38042734 33969223
30 V.F.doCampo P 27 948 410 30253154 29776903 28412831 27388544 25861990 24329554 22622347 20912539 20569504 32735744

31 Almada G 46122270 54231348 51940 106 50093733 50175 745 49011 868 45240 091 39399391 35300753 35490267 32538064
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Mandato 2010-2013 Mandato 2014-2017 Mandato 2018-2021
mmmmmmmmmm

Nazaré 29 807 290 43107581 40637671 42864154 40623166 36 387 442 34243 825 35603670 35068 901 34082074 32386821
33 Leiria G 81768556 72470 241 58522756 50102354 62513512 55438154 47525786 42715194 37187059 29971705 31947318
34 Loulé M 99649756 104617154 86140903 76570047 55550426 53073117 48320548 42041439 37 546 199 34471679 31903 666
35 Viana do Castelo M 38041210 37 042 440 36193554 33369651 30127361 32947150 28115026 31177531 33390070 33891198 31553810
36 Barreiro M 42165931 44588513 39786518 35464792 31918874 28489087 25864071 23179094 22112163 31412839 31378847
37 Lamego M 37333101 32957 345 32546 941 30075233 32780023 31360358 40624196 37832865 36 027 888 32126368 31016059
38 Maia G 84551095 72921927 61066 635 54396626 40703564 47780981 53844525 47276454 42945363 35805 025 30307 083
39 Oeiras G 70679770 65 345 399 55768927 80659296 78188590 64398060 54201553 43980947 35222942 28159759 28866 794
40 Sintra G 152711310 165757189 109860608 95734657 85229421 55017 253 35402578 29655334 26064394 28529382 27965 381
41 Chaves M 47982 877 50420561 44910121 48411290 48456708 40491505 32225263 39476413 34013543 28961 025 27522083
42 F Algodres P 35488623 35355961 34821971 33353117 31838819 30398811 28888866 27948420 28334939 27665939 27520751
43 Trofa M 43843007 45374456 42368661 43822372 42813649 38619452 35787904 31909494 28976579 27755656 27 389 604
44 Valongo M 72272727 67707288 61397384 55223361 49772523 47143206 42116837 37943490 29335962 28141982 27 257 699
45 Figueira da Foz M 64169 154 60 852 098 56508941 49843709 43854826 38344273 34216834 29217788 25228201 24276376 27052515
46 Odivelas G 66528 196 58 473 766 52670445 48015187 40672146 32490105 25358036 20208058 33499 207 29366856 26703358
47 SantoTirso M 35496 734 35756755 35733620 34627361 32817470 31805 227 26406890 29791299 29344049 28834132 25426919
48 Marco Canaveses M 43327677 38651295 36 625 899 34408563 34870956 31442363 28778167 27263931 25443064 24372799 23772384
49 Viseu M 41165 029 36350314 31418788 30465 405 27114529 30024922 28098518 28399764 24242043 22468617 23611420
50 Ribeira Grande M 22432267 18853889 16379125 12388053 11361995 11055439 11797690 11532432 12133587 10067 877 23450749

Total do Passivo Exigivel

PP 4870169467 4790575737 4144975303 4139878513 3895609 512 3694163 898 3338099 356 3043 238 332 2848936811 2636069 023 2591 778 484
destes 50 municipios

Passivo Exigivel dos 308

municipios 8693 047 407 8508 158 507 7423 847 845 7146 481263 6 666 669 584 6213304938 5592854289 5163613 363 4763 013 450 4452456 974 4 314 486 447

R56.A — Passivo Exigivel dos municipios da Regiao Auténoma dos Acores, ordenados pelo valor de 2020

Unidade: euros

Mandato 2010-2013 Mandato 2014-2017 Mandato 2018-2021
mmmmmmmmmm

V. F.do Campo 27948410 30253154 29776903 28412831 27388544 25861990 24329554 22622347 20912539 20569504 32735744
2 Ribeira Grande M 22432267 18853889 16379125 12388053 11361995 11055439 11797690 11532432 12133587 10067877 23450749
3 Ponta Delgada M 34436663 31863035 28525282 26932885 35257761 30702105 27932960 25680127 24249541 22716296 20507 748
4 Nordeste P 16058259 18796238 17322524 17249251 15571583 14391397 13289753 12262787 11504859 15091483 14529208
5 A.do Heroismo M 27617946 27399596 24052165 20610943 19186615 18770233 17147228 16042773 13798231 12974089 12338786
6 Praiada Vitéria P 18918567 18288220 16972680 16152757 14387949 9525536 9208 892 9313438 8614124 10176 040 9790414
7 Lagoa (RAA) P 13367421 11071467 9716619 8858 852 7333045 9349176 8402 860 7471738 6434707 5705642 5149388
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Povoacao

Vila do Porto
Madalena

Sao Roque do Pico
Horta

Velas

Lajes do Pico

Sta. Cruz da Graciosa
Lajes das Flores
Calheta (R.A.A.)
Corvo

SC Flores

Total Acores

p

% Acores/Total Nacional

1

Funchal

Santa Cruz
Camara de Lobos
Calheta (R.A.M.)
Porto Santo

Sao Vicente
Machico

Ribeira Brava
Porto Moniz
Ponta do Sol
Santana

Total Madeira

% Madeira/Total Nacional
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Mandato 2010-2013 Mandato 2014-2017 Mandato 2018-2021
oo | oom | ow | oo | o | aos | o6 | on | w8 | | a0 |

35510222
1920598
6819 664
3244104
9835075

11012754
9427011
2647735
2277905

10307 757
1641143
1323015

256746 517

3,0%

32055378
1448573
5753967
1640078
8854658
9597614
8339025
2781849
2039017
9852787
1644297
1151995

241684 835

2,8%

21355253
1402917
4797972
1322555
7333415
7783822
7 865903
2539415
2333545
8407 474
1309735

864912
210062 216

2,8%

7730996
1058534
4264995
1183210
7015709
6541772
9817 361
2226480
3612138
7 466 274
1205339
721992
183450373

2,6%

6405995
1000831
3669 560
696 806
6346 325
5946 721
7949 615
1897042
1331607
6636537
1073888
544 830
173 987 247

2,6%

5741952
730893
3229173
813 764
5363257
5077933
6920976
1674757
843932
5499 655
1033846
478 422
157 064 434

2,5%

4712607
5238839
4268 599
766 377
4514192
4513 445
6198073
1422038
1331607
4485011
901593
407 024
150 868 343

2,7%

3857833
4879908
5294368
3644554
4026911
4046 391
5298792
1771496
453 236
3444431
742002
458 988
142 844 553

2,8%

5501172
4490 525
4907 594
3977 896
3691628
3504726
4459 439
1556142
338871
2265221
627 891
372578
133341272

2,8%

R56.M - Passivo Exigivel dos municipios da R.A. da Madeira ordenados pelo valor do ano de 2020

112 414 909
44180 434
22183971
13011 949
7830072
9114362
24160 858
18430110
6776206
5381675
14774 594

278259 140

3,2%

Mandato 2010-2013

118 024 585
44360 989
21111132
14944150
11035682
10056 658
31377582
21376 945
5099729
4648 286
14 898 665

296 934 402

3,5%

115304 498
42 047 960
19191422
13252179
9915 550
7591294
27927321
20219715
4329266
3134316
10838114

273751635

3,7%

102536 782
38287081
14109 246
11234594
4979 653
9990 474
26 555972
14909 680
4127037
1986409
7482718

236 199 646

3,3%

91988 200
33822795
12729 420
9754944
4761950
7697 261
17 468 475
11582851
3978379
1960318
4621581
200366 173

3,0%

Mandato 2014-2017

82 545 244
28209737
10793 569
8084628
3029018
6362214
13232258
8404712
3452811
1245347
4193 000
169552 538

2,7%

71113883
24561 845
10170896
5828535
3890459
5840128
11043177
6871766
3251400
1529294
3869 755
147971137

2,6%

66 895 785
20536174
8816 057
4954476
4668 651
5134821
9143 340
5130440
2917302
1247423
1722617
131167 087

2,5%

4828820
4234653
4288 985
3723263
3430089
3086174
3535302
1313795
573616
1304 865
489819
340109
128 450422

2,9%

4310147
3964961
3812961
3515949
3326122
2684521
2541989
1156 322
564 326
406372
397100
297 148
145 479 955

3,4%

Unidade: euros

Mandato 2018-2021

49 441 706
18987 060
8858891
4688 698
3537386
2616 795
7 865 836
4473653
2426033
836 252
1377401
105109712

2,2%

57533702
15438621
6767 989
4017 852
3348 429
2630326
6551843
3693161
1992 265
761877
681 455
103417 520

2,3%

55682242
18 256 306
6531188
3554563
3045956
2914227
2372868
1793528
1662989
639 022
433362
96 886 249

2,2%
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A observar que:

- O Passivo exigivel do conjunto dos municipios acorianos
(Ranking R56.A) totalizou 145,5 milhdes de euros no final do ano
2020 (3,4% do total do Passivo exigivel dos 308 municipios), mos-
trando um crescimento de +17,0 milhodes de euros (13,3%). Contri-
buiram para este aumento 2 municipios da regiao: Ribeira Grande
(+13,4 milhdes de euros. +132,9%) e Vila Franca do Campo (+12,2
milhoes de euros, +59,1%);

- Ainda em relacdo a Regidao Auténoma dos Acores (Ranking
R56.A),em 2020,17 municipios apresentaram diminuicao do Passi-
vo exigivel, sendo de relevar, pelo valor de descida acima de -20%,
os municipios da Calheta (-68,9%) e Lajes do Pico (-28,1%);

- Sobre a Regido Auténoma da Madeira (Ranking R56.M), cabe re-
ferir que, em 2020, o Passivo global das autarquias madeirenses
baixou -6,3% (-6,5 milhdes de euros) ao totalizar a verba de 96,9
milhoes de euros, a qual representou 2,2% do Passivo exigivel a ni-
vel nacional;

Mais se verificou que apenas os municipios madeirenses de San-
ta Cruz e Sao Vicente apresentaram aumento do montante da
divida total, respetivamente, em +2,8 milhoes de euros (+18,3%) e
+283 milhares de euros (+10,8%), sendo de relevar em relacao aos
restantes, os municipios com maior valor de decréscimo, a saber:
Funchal com -1,9 milhdes de euros (-3,2%), Machico com -4,2 mi-
Ihdes de euros (-63,8%) e Ribeira Brava com -1,9 milhoes de euros

(_51r4%)'

- Face a verificacdo de uma forte descida do Passivo global dos
municipios, hierarquizaram-se no Ranking R57, 0s 50 municipios
que, em 2020, apresentaram maior aumento de valor do Passivo
exigivel encabecando esta listagem o municipio do Porto,com um
acréscimo de +24,3 milhdes de euros de divida exigivel.

Pela analise das respetivas contas conclui-se que 9o municipios
aumentaram o seu Passivo exigivel em 2020 e 218 municipios con-
tribuiram para a sua diminuicao, resultando um decréscimo global
de -138 milhoes de euros.

- Considerando que com diminuicao do Passivo exigivel se iden-
tificaram 218 municipios a data de dezembro de 2020, hierarqui-

zam-se no Ranking R58 os 50 municipios que apresentaram maior

202

diminuicao de divida total. Deste ranking ha a salientar a presta-
cao dos 6 primeiros municipios, que apresentaram uma descida de
Passivo exigivel superior a 5 milhdes de euros: Aveiro (-15,5 milhdes
de euros); Vila Nova de Gaia (-13,6 milhdes de euros); Seixal (-7,6 mi-
Ihdes de euros); Coimbra (-5,8 milhoes de euros); Matosinhos (-5,7
milhoes de euros) e Maia (-5,5 milhoes de euros).

— Com os Rankings R58.A e R58.M apresentam-se os municipios
dos Acores e da Madeira hierarquizados pelo maior volume de des-
cida da sua divida total.

— A observacao dos dois rankings anteriores relativos as Regioes
Auténomas confirma a analise ja efetuada a evolucao do Passivo
exigivel dos seus municipios, havendo apenas que relevar o facto
de, no conjunto dos municipios acorianos, a subida do passivo fi-
nanceiro ter sido de +17,0 milhoes de euros e o conjunto dos muni-
cipios madeirenses apresentarem uma diminuicao da divida glo-
bal da regiao de -6,5 milhoes de euros.
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CAPITULO 3. ANALISE FINANCEIRA, ECONOMICA E PATRIMONIAL DOS MUNICIPIOS

R57 — Municipios com maior aumento do Passivo Exigivel em 2020

-26023866 -11520408 -4 565720

1087716 -822010 14365010
-3578378 -2474764 -3991072
2304744 -476 251 -1364072

-2923225 -10784544 -1996 178

5878102 -2002175 2552192
180555 -2313029 -3760879
-3317 056 -4343157 -6 665 232
-198 652 -813 766 -763 366
-9298315  -13947485 -8420402
632 659 -2340172 -1160816
-657 785 -1070976 -928 866
-4 333065 -6790 029 -3386767
-3771608 -4 670980 8052555
-1733071 -2557986 -685 139
866 603 -1257 985 -116 282
-3452263 -1783723 -1895530
8741058 -4374 667 8518902
1992662 -3 351304 -444 346
87063 -1405601 399 344
-1728 496 -551961 -333992
-1183924 -2555238 -1025946
1993370 -4010994 -3944177
-669 621 -304 364 -754291
-4814715 -4931526 -953 383
-1022 484 -170 650 -1681587
2778021 -7 228 665 -4 968 079
-743 915 -3639 069 -1009 021
529 249 -358 012 130 606
-305 507 -643 646 -378 031
-784 340 -1225209 -519 839
-1577 356 -3312795 -709 669
-279918 -265 252 148 147
-5334371 -9576 472 24890 369

-3559 062
-8332762
-1026 058
-1024 288
421764
-8412768
-4 464 286
-5988 882
339301
12411158
-2763983
-121198
-3486 657
-7945733
-2550787
-976 976
2141915
-4171835
-1753 887
-387 405
-33784
-1064 164
-374733
-255597
-3350876
473 255
-3 046 643
-594 957
773917
-100 406
-3577543
938116
732635
-2470706

Variagao valor

IR A O I R

-8463 391
-9214 081
-306 556
-1526 554
-2472 386
-2553422
-5613 058
-5510553
-1401778
-7 075358
-1894 225
-1186 016
-1578748
-4291 644
-1469603
-270186
542063
-443 566
-745 495
-1116 550
1190424
-164 935
-2177 900
-1133402
2910393
-1423263
-2656721
-749 108
-322 654
79 388
-1706 530
-2230830
-355755
-13790530

-45 684 622
-7221001
742252
-1532436
-2095175
-14724 586
-3 647892
-4127 439
-1025632
-7912 368
-1420882
-1031 040
-2343122
-1930873
-226 899
-494 200
-913 091
-2690019
654 025
-578153
-547 855
406 529
-2042392
-697 489
-1926 404
244163
-5405 546
-435942
-2968
-169 199
-835830
-1137 547
-18 410
-10196 507

-3 804 387
-8926 258
-265 258
-1707 207
2377310
-4010171
-4025670
-4 999 046
-978 417
-4810592
-337209
-787 542
-1614 353
7589185
-277 919
1453138
38814
-6533521
-1116 941
-817135
1775553
-253620
-241591
-492 149
301 247
18072
-2163786
-749 149
90919
159 269
571341
-1092 252
-348 977
-10 220607

-18937 251
-1646 183
601155
-1709 808
-2 666991
-2452947
-1549114
-3989 587
-1043955
-5528135
-953 859
-357 308
-1626 886
10470061
-836 448
-1177 825
-1301705
-1307 961
-853 881
-514 688
-1147536
-1362639
-1349778
500 065
-4157721
-1091224
-3382354
2524984
940 801
-124072
-970 889
-513 369
-374 407
-8 758 005

-9633306
-6 459983
-2065710
-343035
-1737 960
-724 569
-3548439
-951825
-836 704
-7 215 354
-448 278
-225861
4884305
-1689 487
-146 334
-800153
-696 788
-2242921
-1758905
-89319
-447 130
353802
-764 838
-84530
-1773426
31933
-287 444
-1147 357
-1869 222
100 374
587521
-298595
167 194
-7063183

Unidade: euros

24325006
14600214
13382871
12166239
5858928
5216930
2817685
2776139
2140295
1975613
1969 860
1922184
1862979
1786984
1672999
1667191
1651355
1485736
1364 845
1319940
1295290
1242208
1239 346
1227488
1142803
1108224
1104762
967 619
870287
866 908
778 024
746 652
729 085
707 035

N
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Variacao valor

Municipio
35 Cartaxo M 2587510 1034542 3706119 540 422 756 628 -413177 2503843 534828 -2097 334 667 890
36 Penacova P -1201168 -1185270 -678 976 1125995 -30386 -404 640 477 691 84490 370185 648 368
37 Miranda do Corvo P -304915 -2362871 -688778 -476 580 -809 067 388384 -465 106 -321481 1006 324 647 545
38 Vagos M 4274510 -1681915 -838 662 -1265720 -1256521 -721529 -323895 -288419 1622236 639 407
39 Gaviao P -317134 -253003 -173 081 107 022 -330090 55760 -1759 -144 012 69 294 609512
40 Arruda dos Vinhos P -301312 -847 343 -1352753 -1198524 -624 898 69281 352467 -318 030 -875483 597 638
41 Alcoutim P -417 356 -331095 -112213 349535 691011 -378 151 -228132 -321265 728757 561795
42 Tarouca P -2099 845 -692 396 -879768 567 206 -623163 -549 822 -776 337 -35455 -202 553 551983
43 Salvaterra de Magos M -658 048 -927771 -465 700 348 697 -367 539 122277 395655 -196 130 -55256 543803
44 Tabua P 503 412 -555203 -610491 -113 468 -6123 -1055 866 356 023 110941 -562107 535677
45 Ponte de Lima M -430798 -571400 -27853 1719752 -833801 24298 732152 -578 869 -314014 518113
46 Almodovar P -193941 232978 -122 037 293 264 -742 871 -702 315 -612 267 -774914 -475902 517 969
47 Terras de Bouro P -531571 -404 634 -582 745 685189 -766 023 -207 037 -354 618 -669 988 -306 487 503 869
48 Baido P -1532318 671182 -1071955 828609 -708 028 541986 -407 952 -161 865 -509 623 489 904
49  Rio Maior M 503103 -1979399 -1587613 -872 048 -2962 497 -3939 254 -2094 276 -2100379 -1223395 488 549
5o Crato P -980 398 -162 223 -737 069 -213929 -673 888 67 940 -200 245 -354324 -580491 469 557

R58 — Municipios com maior diminuicao do Passivo Exigivel em 2020

Unidade: euros

Variacao valor

I S I S S B O I

1 Aveiro M -15540681 -15910495 -6 871388 2870967 -10477977 -14684815 6696 747 -4879693 -7780337 -15449211
2 V. Nova de Gaia G -25643750 -23212091 -15093422 -21568921 7031271 -16962175 -26388781 -17802140 -12277556 -13547161
3 Seixal G 25844738 4309 441 -7 823302 -2228455 -10375854 -8284613 -6504 421 19554798 -5389 851 -7 626 640
4 Coimbra G 797 884 -3784463 -511 049 -1966 682 916 662 -2538766 -8035058 -4 681766 -4339067 -5822022
5 Matosinhos G -1591353 -18509 241 -6 143 855 -4834 881 2659874 11905532 -2 056 786 -8935 202 -4 648 297 -5696 317
6 Maia G -11629169 -11855292 -6670009 -13693062 7077417 6063 544 -6568 071 -4331090 -7 140338 -5497 943
7 Lisboa G -44 928134 -384421774 87334812 -23142624 -4145330 -91602184 -133338109 -47818650 -52397488 -4 465 286
8 Fundao M -3 060 849 774099 -28158 -3985767 -5254 383 -5324712 -5178 061 -2079451 -358532 -4 346 683
9 Oliveira de Azeméis M -2176 274 -8117 115 -1240597 -7 226 842 -4207 615 -3 380900 -4523102 -4434314 -2323337 -4331758
10 Paredes M 7152948 4081295 -1690 031 111735 -8496 015 -4741264 4048501 -4 545750 -4 665 093 -4213189
1 Machico P 7216724 -3450261 -1371349 -9 087 497 -4236217 -2189 081 -1899 837 -1277 504 -1313993 -4178975
12 Mirandela M 7129 540 -459 076 -1513690 -3688435 -866 503 -1717 492 -367 196 -2870437 -1196 543 -4161402
13 Guimaraes G -40214 -7061129 -10287 169 -4325191 -1360052 -6 008 451 -4788 466 -7363 707 -6 663 190 -4073511
14 Covilha M -4579 400 -9587 853 -8678 966 -6358443 8223446 -8728707 -8818973 -8524 027 -5846 691 -4039 356
15 Penafiel M -3331953 -4871908 177 152 -1461939 673218 -5044 237 7538952 -6 051275 -7 296 866 -3775820
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21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32
33
34
35
36
37
38
39
40
M

42
43

45
46
47
48
49

50

Braga

Santo Tirso
Portalegre
Cascais
Amadora
Almada

Moita
Gondomar

Seia

Odivelas

Loures
Cantanhede
Loulé

Sines

Torres Novas
Moimenta da Beira
Viana do Castelo
Espinho

Vila do Conde
Ponta Delgada
Guarda
Portimao

Santa Comba Dao
Santarém
Ribeira Brava
Funchal

Serpa

Albufeira

V. Nova de Famalicao
Celorico da Beira
Nazaré

Pacos de Ferreira
Palmela

ilhavo

V.R.de Santo Anténio

Variacao dos 308 municipios
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-7 406 014
260021
-4228531
-8 804268
-11886 916
8109078
-497 476
-6223603
-23555
-8054 430
-3514 807
-1696 310
4967 398
2517 395
1178152
-31899
-998 769
1719831
-4732325
-2573629
-8228530
16 622 351
148 606
15762435
2946 835
5609676
4022009
8484 266
-2970287
2305 887
13300291
-818 989
-1235559
-2 966 698
5134670

-2795125
-23135
-2493492
14190115
-4 248611
-2291242
-4171004
-9801132
293239
-5803321
12236470
-3105 085
18476 251
-3699934
-3935302
-1228821
-848 887
2689132
79628
-3337753
-5786143
11854394
-2374033
-6163 200
-1157 230
-2720087
1021327
-8677 563
-5296 731
-1523308
-2469911
-3307 457
918124
-2077 671

2576 195

-184 888 900 -1 084 310 663

-1849 237
-1106 260
-5096 933
6018 221
-2 846 364
-1846373
-2678619
-4233 463
-2181309
-4 655258
-6757771
-3834541
-9570 856
-1560018
-4784121
-1091611
-2 823902
-5877272
-8143676
-159239
-4199731
3934535
-256 996
-5571755
-5310034
-12767 716
-699 916
-13093 141
-949 582
-679774
2226484
7743070
-666 227

-6364313
4259395
-277 366 582
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-5702440 -10023700 -6 350155
-1809 891 -1012243 -5398337
-2549 347 -4590 549 -6116 091
-18830010 -9573789 -20312733
-3078 605 -1396 924 -3177 622
82012 -1163 877 -3771777
-3418033 -2080523 -2049 248
-1068 584 -5604 981 -5434528
-2496 751 -2292974 -3955551
-7 343041 -8182 042 -7132068
-13329704 -8514 350 -6392191
-2225291 -4158 539 -3607 304
-21019621 -2477 309 -4752570
-2437474 -724 512 -2155230
-4 811390 -1292639 -4360 525
-265 287 -867 841 -1238774
-3242291 2819790 -4832124
-3349383 -4610653 -4 684398
-4 686 626 -7167 239 -3 545582
8324876 -4 555656 -2769145
-8116 000 -4708 263 -4 689734
-7466157 -12928951 11942524
806 426 -2497 949 -2241034
-6824 016 -5257703 -7218382
-3326830 -3178139 -1532946
-10 548 583 -9442956 -11431361

820984 -2205237 -124611
-18 587709 -1704 029 950574
-3130854 4154358 606 686
-621948 -2 856708 -819 001

-2240989 -4235723 -2143617
-4671157 -2637 226 -3456 458
-2713589 -2767 250 -4108180

-392429 737114 -4 635083
4537 359 768 318 2491663
-479 811679 -453364646 -620450649

-1700317 7065 545
3384409 -447 250
-1253794 -3847677
4792490 -5541372
-4346173 -5131099
-5840700 -4098 638
-3 092405 -2211527
-1171074 -4744014
-3696 664 -2579 146
-5149978 13291149
597 669 -3332664
-4 048 666 -3257 857
-6279108 -4 495241
-2318582 1799 644
-3074214 -3184281
-983 704 -506 670
3062 505 2212539
-1866913 -1324356
-2811541 -2577 425
-2252833 -1430586
-1833906 -4 454149
-35667 527 -7 655025
-1407 226 -1146 885
-7012779 -5957 322
-1741326 -656 787
-4218098 -17454079
435803 -1013273
-2508 893 -3023 882
-1418198 -2790103
-686 105 -1431412
1359846 -534769
-3020249 -5539613
-3173 084 -1558585

-1835401 -3740063
4109 466 5420076
-429 240926 -400599913

-6440373
-509918
-3386442
-10201639
-3271182
189514
-2664913
-13474 255
-2885198
-4132351
-202 540
-3 007 542
-3074520
-142 654
-488 307
-1296 209
501128
-1754159
-3979423
-1533245
-2325873
-5923599
-545 622
-4216 889
-780 492
8091996
-180630
-66 495
339351
-1991 259
-986 827
-3712279
-1104703

-2927 315
-11087 889
-310556 476

-3675742
-3407 213
-3377428
-3123041
-2970808
-2952202
-2849 675
-2730899
-270379
-2663498
-2663108
-2601310
-2568013
-2567076
-2 456 247
-2371274
-2337389
-2288633
-2272931
-2208548
-2155438
-2121235
-2071544
-1905813
-1899633
-1851460
-1836892
-1812263
-1762328
-1730163
-1695253
-1671776
-1667930
-1625000
-1611707
-137970 527
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R58.A —Variacao do Passivo Exigivel dos municipios da Regiao Auténoma dos Acores em 2020

Unidade: euros

Variacao valor

I B I S S S T T S PR S

1 Ponta Delgada M -2573629 -3337753 -1592 396 8324876 -4 555 656 -2769 145 -2252833 -1430586 -1533245 -2208 548
2 Lajes do Pico P -1087 986 -473122 1951459 -1867 747 -1028 639 -722902 -899 281 -839 353 -924137 -993313
3 Calheta (R.A.A) P -454971 -1445312 -941201 -829737 -1136 882 -1014 644 -1040 580 -1179209 -960 356 -898 493
4 Angra do Heroismo M -218350 -3347431 -3441222 -1424328 -416 382 -1623 005 -1104 454 -2244543 -824142 -635 303
5 Nordeste P 2737980 -1473714 -73273 -1677 668 -1180186 -1101 644 -1026 965 -757 928 3586623 -562 274
6 Lagoa (RAA) P -2295954 -1354 848 -857 767 -1525 806 2016131 -946 316 -931122 -1037031 -729 066 -556 254
7 Povoacao P -3454844 -10700124 -13624257 -1325001 -664 042 -1029 346 -854773 1643339 -672 353 -518673
8 Madalena P -1065 698 -955995 -532977 -595 435 -440 387 1039426 1025770 -386774 -618 609 -476 025
9 Velas P -1415140 -1813791 -1242 050 -595051 -868 789 -564 487 -467 054 -541 665 -418 552 -401 653
10 Praia da Vitéria P -630347 -1315540 -819923 -1764 809 -4862413 -316 644 104 546 -699 314 1561915 -385 626
11 Vilado Porto P -472 025 -45656 -344 383 -57703 -269 938 4507 946 -358931 -389383 -255 872 -269 692
12 Sao Roque do Pico P -1604 026 -317 524 -139 345 -486 404 116958 -47 386 2878177 333342 -254633 -207 314
13 Sta.Cruz da Graciosa P 134113 -242 433 -312936 -329438 -222285 -252719 349 458 -215354 -242 347 -157 472
14 Horta P -980417 -1521244 -317 706 -669 384 -983 068 -849 065 -487 282 -335282 -261539 -103 967
15 Corvo P 3154 -334561 -104 396 -131451 -40041 -132254 -159 591 -114111 -138072 -92719
16 Sta.Cruz das Flores P -171021 -287 083 -142 920 -177 162 -66 408 -71397 51963 -86 410 -32469 -42961
17 Lajes das Flores P -238 888 294528 1278593 -2280531 -487 675 487 675 -878 371 -114 365 234745 -9290
18 V.Franca do Campo P 2304744 -476 251 -1364072 -1024 288 -1526 554 -1532436 -1707 207 -1709 808 -343 035 12 166 239
19 Ribeira Grande M -3578378 -2474764 -3991072 -1026 058 -306 556 742 252 -265 258 601 155 -2065710 13382871

Variacao total R.A. Acores -15061681 -31622619 -26611844 -9463125 -16922813 -6196 091 -8023790 -9503 281 -4890 850 17 029533

R58.M —Variacao do Passivo Exigivel dos municipios da Regido Auténoma da Madeira em 2020

Unidade: milhoes de euros

o [ e [ [ s [ e [ e [ ow | ew | ew

1 Machico P 7216724 -3450261 -1371349 -9087 497 -4236217 -2189081 -1899 837 -1277 504 -1313993 -4178975
2 Ribeira Brava P 2946 835 -1157230 -5310034 -3326830 -3178139 -1532946 -1741326 -656 787 -780492 -1899633
3 Funchal G 5609676 -2720087 -12767716 -10548583 -9442956 -11431361 -4218098 -17454079 8091996 -1851460
4 Calheta (R.A.M.) P 1932201 -1691971 -2017 585 -1479650 -1670316 -2 256 094 -874 058 -265778 -670 846 -463 289
5 Porto Moniz P -1676478 -770 463 -202 229 -148 658 -525568 -201410 -334 099 -491 269 -433768 -329276
6 Porto Santo P 3205610 -1120132 -4935 897 -217702 -1732932 861 440 778192 -1131265 -188 957 -302473
7 Santana P 124071 -4060 551 -3355396 -2861137 -428 582 -323 245 -2147137 -345216 -695 947 -248093
8 Camara de Lobos M -1072839 -1919710 -5082177 -1379 825 -1935851 -622674 -1354839 42834 -2090902 -236 801
9 Pontado Sol P -733389 -1513969 -1147907 -26 091 -714970 283947 -281871 -411171 -74 375 -122 855
10 Sao Vicente P 942 296 -2 465 364 2399181 -2293213 -1335047 -522 085 -705 307 -2518026 13531 283901
1 Santa Cruz M 180555 -2313029 -3760879 -4 464 286 -5613058 -3647 892 -4025670 -1549114 -3548439 2817685

Variacao total R.A. Madeira 18675263 -23182768 -37551988 -35833473 -30813634 -21581401 -16 804 050 -26 057 375 -1692192 -6531270
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3.5.3. Passivo eventualmente exigivel dos municipios —
Provisbes para riscos e encargos

No Quadro 3.20 é apresentada a evolucao das provisoes (para ris-
cos e encargos)® componentes que, como referimos, ndo conside-
ramos como Passivo exigivel, isto é como dividas efetivas para com
terceiros,nomeadamente a parte que traduz valores estimados re-
sultantes de acordos contratuais em risco ou situacoes em litigio.s
Verifica-se que o volume de provisdes baixou -5,3% (-50,2 milhdes
de euros), totalizando 899,1 milhdes de euros no universo dos 308
municipios em 2020.

Concluindo a analise do Passivo e face a obrigatoriedade de con-

% No SNC-AP a designacao é apenas «Provisdes».

8 Sem prejuizo de se tratar de estimativas, a concretizagao eventual destas assume relevanciaem
termos de analise. O peso das Provisdes em 2020 atingiu 15% do total do passivo municipal a nivel
nacional (Quadro 3.1).

tabilizacao dos encargos eventuais em provisoes, observaram-se
mais detalhadamente as contas dos municipios com valores mais
representativos nesta rubrica. Desta observacao resultou o Qua-
dro 3.21,onde se listam os 35 municipios com provisoes acima de 5
milhoes de euros em 2020. Nesta listagem, destaca-se o municipio
de Lisboa que apresentou valores notoriamente mais elevados que
os restantes municipios. As provisoes constituidas por Lisboa re-
presentavam 21,2% das provisoes constituidas pela totalidade dos
municipios.

Realca-se o facto de, entre estes 35 municipios, se encontrarem 3
municipios de pequena dimensao: Caminha, Sines e Vila Real de
Santo Antonio. Nesta listagem encontram-se, ainda, 14 municipios
de média dimensao.

Para além destes 35 municipios com provisoes superiores a 5 mi-
Ihdes, identificaram-se mais 199 municipios que apresentaram
provisoes, embora com valores bastante inferiores aos valores
apresentados pelos municipios aqui assinalados.

Quadro 3.20 — Componentes do Passivo eventualmente exigivel

Mandato 2010-2013

Passivo eventualmente exigivel

Provisoes 774,8

Unidade: milhdes de euros

Mandato 2014-2017 Mandato 18-21 Variacao (%)

768,4 835,9 921,2 809,5

8226 9538 10119 980,5 9493 8991  -53% 16,0%
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Quadro 3.21—-Municipios com valor em provisées superior a 5 milhdes de euros

Unidade: euros

Mandato 2010-2013 Mandato 2014-2017 Mandato 18-21
I I O O A A

1 Lisboa G 525337602 439185125 414569899 441768499 225556087 211714857 246870971 317387561 204698475 214490696 190321602
2 Barcelos G 0 0 0 0 0 0 97809000 73108 360 75682330 65153866 62213546
3 Pagos de Ferreira M 3000000 3000000 3000000 2765477 5627746 55477553 55731229 51102212 51742908 51292608 51116420
4 Porto G 22823882 24185689 30982291 31078615 38429002 40445332 43277433 45333103 39046136 43872167 49688411
5 Loures G 27783671 64005025 67772510 73522699 72142323 70849651 72225255 72256 265 72644938 72505485 37527089
6 Guarda M 1080095 1607576 5112637 4201384 4064 574 4654334 5255128 1588209 30721217 31577432 32621067
7 Marco Canaveses M 40156008 40156008 40156008 40156008 45978629 44742422 25019671 24285596 24889763 26631063 27341560
8 Funchal G 1258295 1099 332 296 646 701 646 1283268 1594059 3711694 6848 767 17914899 21356179 22568786
9 Braganca M 9847 807 9272162 9746282 9714178 12604264 12496918 12562373 12749338 17954700 20764072 21928723
10 Fundao M 5220295 8220055 10821102 18989359 22618202 22229091 23346633 23796533 24493451 22660447 21910389
11 Alcobaca M 0 0 3961607 4650188 4586 067 7213038 9068 069 12292580 15716594 19276834 19276142
12 Sintra G 5608 813 8459053 14995132 17150266 17102723 21222930 19758775 19 809 244 29437669 22568116 17460449
13 Setabal G 4430062 3818331 5505 495 6490 562 1348641 914774 1547634 1236954 3238936 3301653 16462402
14 Vila Nova de Gaia G 23500000 33300000 43914951 51194130 49534130 4213881 2878500 4913758 5457936 10034566 15488272
15 Vila Franca de Xira G 0 0 0 0 8381552 8477331 8286498 7804 246 9553381 10914095 14391407
16 Mafra M 0 0 0 1606187 7801175 7585912 7736234 8785979 9652515 7868386 11412067
17 Matosinhos G 0 0 13395043 9904 093 12583387 12612149 4025502 3839590 7454256 11038617 11265711
18 Braga G 0 0 0 0 601309 601 309 1643233 12130845 7542132 7415987 10175089
19 Portimao M 0 0 0 0 5159169 5159169 7415 685 8904 969 9205817 8848508 9830731
20 Cascais G 4555188 5094079 2530656 2 640 596 9243774 9965 821 9297351 11055914 9981 680 9298 054 8776770
21 Lamego M 0 0 0 0 0 0 6627 463 6797 605 15440 566 9134178 8773629
22 Santarém M 0 466356 18483369 13181643 8368619 11145951 9001990 9380589 8007 625 7605211 7838931
23 V.Nova Famalicdo G 0 0 0 0 0 0 864918 1444920 2722193 2787106 7480887
24 Covilha M 0 0 0 2392137 1830121 178 567 178567 178 567 178 567 0 7374 345
25 Caminha P 0 7586 652 6875469 1164842 1188842 397578 297 724 0 0 0 7299537
26 Almada G 591 346 5811003 6801501 5932636 6468 977 1471109 1804974 2041546 3116529 6145 645 7273789
27 Sines P 2826666 2826666 3254993 10366657 11779722 12679728 12704376 12240057 7603312 7622023 6947 437
28 VilaReal M 277 387 793 857 805941 79 822 79301 78001 44 470 73035 40 368 5279339 6505983
29 Leiria G 3855122 4843 285 4647292 7037 861 9616542 11467072 6844759 5926686 5475275 5057629 6043 489
30 Albufeira M 110171 1033721 134979 1272546 677774 544 349 6884 624 6544361 6299 892 6297 360 5983098
31 Paredes M 96 297 173250 118253 252253 2502373 2005792 10233431 9936276 9752301 8007924 5723894
32 Pinhel P 0 0 379092 1850964 3411551 4268 955 4686 618 5655482 5807488 5807 488 5680239
33 Seixal G 0 0 0 0 2056083 3242 467 5998717 4272302 6106 710 4346 747 5418670
34 V.Real Sto.Anténio P 439 828 1751595 1132464 906 786 734672 3625727 3552932 2032943 1909749 2190212 5194428
35 Gondomar G 6898 168 6317705 6664 752 6659907 10973245 12475939 11459428 2609707 2589075 2008535 5173949

Total dos 308 municipios 774847620 768370537 835940092 921207049 809545839 822624072 953795809 1011907627 980536493 949275689 899121037
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3.5.4. Endividamento das autarquias

3.5.4.1 Calculo do limite da divida total ao abrigo do disposto
no artigo 52.° da Lei n.° 73/2013%

Neste ponto apresenta-se o montante da divida total dos muni-
cipios com vista a determinacao da sua capacidade de endivida-
mento, considerando apenas o setor autarquico em sentido restri-
to ndo abrangendo a totalidade das entidades que constituem os
grupos autarquicos, isto &, sem inclusao das entidades referidas no
n.°1do artigo 54.° da Lei n.° 73/2013%.

A Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro (Regime Financeiro das Au-
tarquias Locais e das Entidades Intermunicipais — RFALEI), na sua

84 Regime Financeiro das Autarquias Locais e das Entidades Intermunicipais com as alteracées in-
troduzidas pela Lei n.° 51/2018, de 16/08.

8 Artigo 54.° - Entidades relevantes para efeitos de limites da divida total (com as alteracoes intro-
duzidas pela Lei n.° 69/2015, de 16/07):

1- Para efeitos de apuramento do montante da divida total relevante para o limite de cada munici-
pio, sdo ainda incluidos: a) Os servicos municipalizados e intermunicipalizados, neste ultimo caso,
de acordo com o critério previsto no n.° 4 do artigo 16.° da Lei n.° 50/2012, de 31 de agosto; b) As
entidades intermunicipais e as entidades associativas municipais, independentemente de terem
sido constituidas ao abrigo de regimes legais especificos ou do direito privado, de acordo com
o critério a estabelecer pelos seus 6rgaos deliberativos, com o acordo expresso das assembleias
municipais respetivas, ou, na sua auséncia, de forma proporcional a quota de cada municipio para
as suas despesas de funcionamento; c) As empresas locais e participadas de acordo com os artigos
19.° e 51.° da Lei n.° 50/2012, de 31 de agosto, exceto se se tratar de empresas abrangidas pelos
setores empresarial do Estado ou regional, por forca do artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 558/99, de 17
de dezembro, alterado pelo Decreto-Lei n.° 300/2007, de 23 de agosto, e pelas Leis n.°s 64-A/2008,
de 31de dezembro, e 55-A/2010, de 31de dezembro, proporcional a participacao, direta ou indireta,
do municipio no seu capital social, em caso de incumprimento das regras de equilibrio de contas
previstas no artigo 40.° daquela lei; d) As cooperativas e as régies cooperativas, de acordo com o
disposto no artigo 19.° e no n.° 3 do artigo 58.° do regime juridico da atividade empresarial local e
das participagoes locais, aprovado pela Lei n.° 50/2012, de 31 de agosto, proporcional a participa-
cao, direta ouindireta, do municipio, em caso de incumprimento das regras de equilibrio de contas
previstas no artigo 40.° daquele regime; e) As cooperativas nao previstas na alinea anterior e as
fundacoes, proporcional a participacao, direta ou indireta, do municipio; f) As entidades de outra
natureza relativamente as quais se verifique, de acordo com o n.° 4 do artigo 75.% o controlo ou
presuncao de controlo por parte do municipio, pelo montante total.

2 - As entidades previstas na alinea b) do numero anterior incluem também as associacoes par-
ticipadas nao exclusivamente por municipios, desde que tenham por objeto a prossecucao das
atribuicoes e competéncias destes.

3 - Caso, nas situacoes referidas nas alineas c) a €) do n.° 1, sejam entidades intermunicipais ou
entidades associativas municipais a participar no capital ou a deter o controlo ou a presuncao de
controlo sobre entidades dessa natureza, a respetiva percentagem do endividamento relevante a
imputar a cada municipio resulta da que Ihe corresponde na entidade associativa, de acordo com
as regras constantes da alinea b) don.° 1.

4 - Para efeitos do apuramento da divida total de cada municipio ndo é considerada a dos servicos
municipalizados e intermunicipalizados, bem como as das entidades intermunicipais ou entida-
des associativas municipais que esteja simultaneamente reconhecida na contabilidade do muni-
cipio ou dos municipios detentores.”

redacao atual, estabelece no artigo 52.° o conceito relativo ao en-
dividamento municipal que € o da divida total das operacoes or-
camentaisee.

Esta lei estabelece como limite da divida total o valor correspon-
dente a 1,5 vezes a média da receita corrente liquida cobrada nos
trés exercicios anteriores, que nao pode ser ultrapassado a 31 de
dezembro de cada ano. Determina-se, ainda, no n.° 2 do artigo 52°,
que a divida total de operacoes orcamentais do municipio engloba
os empréstimos, contratos de locacao financeira e quaisquer ou-
tras formas de endividamento junto de instituicdes financeiras,
bem como os restantes débitos a terceiros decorrentes de opera-
coes orcamentais.

Em relacao ao exercicio de 2020%, mantém-se a alteracao a lei do
RFALE!l introduzida pela Lei n.° 7-A/2016, de 30 de marco, reiterada
pela Lei n.° 114/2017, de 29 de dezembro, que aprovou o OE para
2018, no qual se excluiu do computo do calculo do limite de en-
dividamento, o valor dos empréstimos destinados exclusivamente
ao financiamento da contrapartida nacional de projetos com com-
participacao dos Fundos Europeus Estruturais e de Investimento
(FEEI) ou de outros fundos de apoio aos investimentos inscritos no
orcamento da Uniao Europeia, bem como o valor das subvencoes
reembolsaveis ou os empréstimos resultantes dos instrumentos

8 Artigo 52.° - Limite da divida total

1- A divida total de operacdes orcamentais do municipio, incluindo a das entidades previstas no
artigo 54.°, nao pode ultrapassar, em 31 de dezembro de cada ano, 1,5 vezes a média da receita
corrente liquida cobrada nos trés exercicios anteriores.

2 - Adivida total de operagdes orcamentais do municipio engloba os empréstimos, tal como de-
finidos no n.° 1 do artigo 49.°, os contratos de locacao financeira e quaisquer outras formas de
endividamento, por iniciativa dos municipios, junto de instituicoes financeiras, bem como todos
os restantes débitos a terceiros decorrentes de operacdes orcamentais.

8 A Lei n.° 114/2017, de 29 de dezembro, Lei Orcamental de 2018, altera o Artigo 52° - Limite da
divida total, do RFALEI, nos seus pontos 5 e 6 dando-lhe a seguinte redacao: [...]

“5 - Sem prejuizo do disposto no nimero seguinte, para efeitos do apuramento da divida total dos
municipios referida non. 1, ndo é considerado:

a) O valor dos empréstimos destinados exclusivamente ao financiamento da contrapartida nacio-
nal de projetos com comparticipagao dos Fundos Europeus Estruturais e de Investimento (FEEI) ou
de outros fundos de apoio aos investimentos inscritos no orcamento da Unido Europeia; e

b) O valor das subvencdes reembolsaveis ou dos instrumentos financeiros referidos no n.° 1 do
artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 159/2014, de 27 de outubro.

6 - Para efeitos do disposto no nimero anterior, no caso de existirem diferentes fontes de finan-
ciamento reembolsaveis pelos municipios, a nao relevancia para efeitos do apuramento da di-
vida total dos municipios é na proporcao dos montantes obtidos no ambito do Decreto-Lei n.°
159/2014, de 27 de outubro.”
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financeiros referidos no n.° 1 do artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 159/
2014, de 27 de outubro.

Mais se anota que, as excecoes acabadas de referir, acrescem os
empréstimos considerados no artigo 84.° do RFALEI - Regime tran-
sitorio para o endividamento excecionado.s

Todavia, todas as situacoes de exclusao de empréstimos ou de ou-
tras dividas, nos termos acabados de citar, apenas relevam para a
determinacao dos limites de endividamento. Mas continua a ser
considerada a totalidade do capital em divida, seja qual for o em-
préstimo que lhe tenha dado origem, bem como toda a divida de
curto prazo de natureza orcamental, para efeitos do calculo da
divida total das autarquias, pois s6 desta forma a transparéncia
sobre as dividas das autarquias se podera efetivar.

Pese embora no calculo do endividamento apresentado neste
Anuario nao tenha sido considerado o endividamento dos entes
participados® pelo municipio ou aqueles em cuja capacidade de
decisao o municipio detém a maioria dos votos, entende-se que
nao devera provir desta limitacao um desvio relevante em relacao
ao valor total de endividamento, uma vez que a lei atual s6 obri-

% Este artigo estabelece que:

“1- No caso em que um municipio cumpra os limites de endividamento na data de entrada em
vigor da presente lei, mas que passe a registar uma divida total superior aos limites previstos no
artigo 52.° apenas por efeito da existéncia de dividas excecionadas constituidas em data ante-
rior a entrada em vigor da presente lei, ndo deve o municipio ser sujeito a sancdes previstas na
presente lei.

2 - Para efeitos do nimero anterior, consideram-se dividas excecionadas as seguintes: a) Os em-
préstimos e os encargos com empréstimos anteriormente contraidos ao abrigo de disposicoes
legais que os excecionavam dos limites de endividamento; b) Os empréstimos e os encargos com
empréstimos contraidos para a conclusdo dos programas especiais de realojamento (PER) cujos
acordos de adesao tenham sido celebrados até ao ano de 1995; ) As dividas dos municipios as
empresas concessionarias do servico de distribuicao de energia elétrica em baixa tensao, consoli-
dadas até 31 de dezembro de 1988.

3 - Para efeitos dos nimeros anteriores, apenas relevam as dividas excecionadas constituidas em
data anterior a entrada em vigor da presente lei e cujos contratos nao sejam objeto de alteracdes,
designadamente nos montantes ou nos prazos.”

8 A data da realizacio deste Anuario ndo se detém informacio sobre a consolidacio das contas
dos municipios e sua participadas / intervencionadas. Todavia, para efeito da conformidade dos
calculos aqui apresentados invoca-se a excecao prevista no n-° 1 do artigo 54 RFALEI, que refere
“As empresas locais e participadas de acordo com os artigos 19.° e 51.° da Lei n.° 50/2012, de 31 de
agosto, exceto se se tratar de empresas abrangidas pelos setores empresarial do Estado ou regio-
nal, por forca do artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 558/99, de 17 de dezembro, alterado pelo Decreto-Lei
n.° 300/2007, de 23 de agosto, e pelas Leis n.°s 64-A/2008, de 31 de dezembro, e 55-A/2010, de 31
de dezembro, proporcional a participacdo, direta ou indireta, do municipio no seu capital social,
em caso de incumprimento das regras de equilibrio de contas previstas no artigo 40.° daquela lei.”
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ga a absorcao da divida das entidades participadas na esfera do
seu setor empresariale quando estas nao apresentem equilibrio
de contas. Em caso contrario, quando demonstram equilibrio de
contas, a divida das participadas nao concorre para os limites da
divida total do municipio.

No Quadro 3.22 apresenta-se a divida total dos municipiose, consi-
derando o universo dos 308 municipios, com base nos dados apre-
sentados nos mapas de prestacao de contas e com as considera-
coes acima apresentadas.

Do exposto, é de salientar, para efeitos de clarificacdo da leitura dos
quadros subsequentes, que a divida total que se apresenta pode
nao corresponder integralmente ao valor da divida total dos mu-
nicipios para efeitos do cumprimento do limite da divida prevista
no RFALEI, face a ndo ponderacdo do endividamento de entidades
do setor empresarial das autarquias ou outras por si participadas.
Mais se refere que nao foram excluidos para efeitos de calculo do
limite de endividamento, os montantes de empréstimos excecio-
nados, quer os mencionados no n.° 5 do artigo 52.°, quer os referi-
dos na norma transitoria - artigo 84.° - do RFALEI, por nao ter sido
possivel isolar os valores em apreco. Tal dificuldade resultou do fac-
to de se detetarem incorrecoes relevantes na sinalizacao dos em-
préstimos isentos para fins de calculo de limite de endividamento,
nos mapas de empréstimos apresentados pelos municipios. Uma
verificacao de conformidade entre os valores disponibilizados pela
DGAL em relacao aos anos anteriores a 2019 e o calculo da divida
que relevaria para efeitos do limite da divida, obtida por deducao
dos empréstimos sinalizados como isentos nos referidos mapas de
controlo de empréstimos elaborados pelos municipios, mostraram
discrepancias, levando os autores deste Anuario a optarem por
nao considerarem as referidas excecoes.

9° Onde ocorreram extincoes e ou fusoes

9 O calculo da divida total, embora numa percentagem muito pouco significativa e por isso sem
influéncia relevante na determinacao do seu valor, envolveu alguns constrangimentos que de-
rivam do facto de nao ser possivel isolar completamente a divida de curto prazo de origem nao
orcamental. Efetivamente, na atual informacao apresentada pelos municipios em sede de pres-
tagdo de contas, ha rubricas do passivo em relacao as quais nao é possivel distinguir eventuais
valores relacionados com operacoes de tesouraria, dos valores de natureza orcamental. Assim,
optou-se por deduzir ao passivo de curto prazo o saldo de operacoes de tesouraria obtido do mapa
de fluxos de caixa do POCAL e no mapa do desempenho orcamental do SNC.AP.
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Quadro 3.22 - Limite a divida total

Unidade: milhdes de euros

inicadores L con | o | o | o6 | gon | aow | o | a0

Média da receita corrente liquida cobrada nos 3 exercicios anteriores

(b)=1,5 (a) Limite da divida total

(@] Passivo exigivel dos municipios*, nao incluindo outras entidades nem excecdes

(d) Dividas nao orcamentais (operacoes de tesouraria)

(e)=(c)-(d) Divida total dos municipios, nao incluindo outras entidades nem excluindo exce¢oes
(f)=(e)/(a) indice de divida total (indice permitido <= 150%)

N.° de municipios que podem ter excedido o limite da divida total

5678,2 57151 5904,8 6222,2 6502,4 6815,6 7094,7 73711
8517,4 8572,6 8857,2 93332 9753,5 102234 10642,0 11056,7
7146,5 6 666,7 62133 5592,9 5163,6 4763,0 44525 43145
186,1 189,5 189,4 191,8 205,7 219,1 239,3 242,6
6960,4 6477,2 6024,0 5401,0 4957,9 45439 42132 4071,8

122,6% 113,3% 102,0% 86,8% 76,2% 66,7% 59,4% 55,2%
87 73 52 33 32 28 25 20

*Engloba os empréstimos, os contratos de locacao financeira e quaisquer outras formas de endividamento junto de instituicoes financeiras, e todos os restantes débitos a terceiros decorrentes de ope-
ragdes orcamentais. Inclui ainda os acréscimos de custos (credores por acréscimos de gastos no ambito do SNC-AP).

Da observacao do Quadro 3.22 referente ao limite da divida muni-
cipal considerando, como ja foi justificado, que nao estao incluidas
dividas de outras entidades do grupo autarquico que possam rele-
var para o montante da divida, nem excluidas as excecoes previs-
tas no RFALEI, poder-se-a dizer:

- Em 2020, considerando o universo dos 308 municipios, o valor da
divida total ficou distante 44,8pp do limite maximo da divida total
determinado com base nos artigos 52.° e 84.° do RFALEI, aumen-
tando esse distanciamento em +4,1pp relativamente ao verificado
em 2019.

Mantém-se a afirmacao produzida nos anteriores Anuarios de que
“os sucessivos decréscimos, verificados desde 2013, do valor do in-
dice do limite a divida total (razdo entre a divida total das autar-
quias e o valor de 1,5 vezes a média da receita corrente liquidada
nos Gltimos trés exercicios) € um 6timo indicador da progressiva
melhoria da situacdo global de endividamento das autarquias”.

- Pese embora o referido no ponto anterior, em 2020, nas condi-
coes de calculo suprarreferidas, isto &, nao incluidas as dividas de
outras entidades do grupo autarquico, nem excluidas as excecoes
que nao relevam para o limite da divida, ainda persistiram 20 mu-
nicipios que excederam o limite da divida total indicado no artigo
52.° do RFALEL.

3.5.4.2. Indicadores de alerta para o risco de incumprimento
do artigo 52.° da Lei n.° 73/2013

A Seccao Ill da Lei n.° 73/2013 (RFALEI), com as devidas alteracdes,
define os mecanismos de prevencao e de recuperacao financeira
municipal,” no caso de incumprimento dos limites dispostos no
seu artigo 52.° e contém indicadores que servirao de sinal de alerta
para o risco de incumprimento dos novos limites de endividamen-
to. Com base nas contas dos 308 municipios procedeu-se ao calcu-
lo destes indicadores para cada um dos municipios, obtendo-se o
ponto de situacao apresentado nos Quadros 3.23 € 3.24.

92 Os referidos mecanismos de prevencao e de recuperacao financeira municipal estao explicita-
dos nos seguintes artigos do RFALEI: Artigo 56.° - Alerta precoce de desvios; Artigo 57.° - Meca-
nismos de recuperacao financeira municipal; Artigo 58.° - Saneamento financeiro, e Artigo 59.°
- Plano de saneamento.
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Quadro 3.23 — Indicadores de sinalizacao de alerta precoce de saneamento financeiro e de recuperacao financeira

Situacao da divida total

Inferior a 1,5 x média das receitas correntes dos 3 exercicios anteriores
Superior a média das receitas correntes dos 3 exercicios anteriores
Superior a 1,5 x a média das receitas correntes dos 3 exercicios anteriores
Entre 1,5 e 2,25 x a média das receitas correntes dos 3 exercicios anteriores
Entre 2,25 e 3 x a média das receitas correntes dos 3 exercicios anteriores

Superior a 3 x a média das receitas correntes dos 3 exercicios anteriores

| zow | 20w | 2o | 206 | 2o | 08 | 09 | 2020 |
221 235 256 275 276 280 283 288

159 136 113 86 67 50 42 40
87 73 52 33 32 28 25 20
46 40 29 15 16 18 17 13
20 16 9 10 10 6 4 3
21 17 14 8 6 4 4 4

Quadro 3.24 — Outros Indicadores de sinalizacdo de alerta precoce e de recuperacao financeira

N.° de municipios com divida total deduzida dos empréstimos:

inferior a 0,75 x média das receitas correntes dos 3 exercicios anteriores

superior a 0,75 x média das receitas correntes dos 3 exercicios anteriores

Os calculos efetuados para a determinacao dos indicadores apre-
sentados no Quadro 3.23 e no Quadro 3.24 permitem apresentar as
seguintes conclusoess: relativas ao ano de 2020.

Situacoes que exigem a aplicacao das sancoes previstas no ponto
trés do artigo 52.° do RFALEI (com as devidas alteracdes):

- 20 municipios ao apresentarem uma divida total superior a 1,5
vezes a meédia da receita corrente liquida cobrada nos trés exerci-
cios anteriores nao cumpriram o limite previsto no n.° 1 deste arti-
go, devendo, por isso, ser-lhes reduzido, no exercicio subsequente,
pelo menos 10% do montante em excesso, até que aquele limite
seja cumprido.

Situacoes em que municipios teriam que requerer saneamento
financeiro» com aplicacao do respetivo plano de saneamento e
obrigatoriedade de contrair um empréstimo para esse fim:

- Os 20 municipios referidos na situacao precedente, para além
da sancao apresentada, deveriam contrair empréstimos para sa-

9 Reitera-se que todas estas analises ndo incluem os empréstimos excecionados nos termos do
atual n.°5 do artigo 52.° do RFALEI, modificada pela Lei n.° 7-A/2016, de 30/03, reiterada pela Lei
que aprovou o OE para 2019, nem inclui as excecdes previstas no artigo 84.° - Regime transitério
para o endividamento excecionado.

94 Situacao em que o municipio é obrigado a contrair um empréstimo para saneamento financeiro
ou a aderir ao procedimento de recuperacao financeira previsto no artigo 61.° do RFALEI.
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260 269 283 290 292 301 300 301

48 39 25 18 16 7 8 7

neamento financeiro, tendo em vista a reprogramacao da divida e
a consolidacao de passivos financeiros;

- Os 7 municipios que apresentaram em 2020 um montante da
divida, excluindo empréstimos, superior a 0,75 vezes a meédia da
receita corrente liquida cobrada nos trés exercicios anterioresss;

- Os 3 municipios que demonstraram em dezembro de 2020 um
valor da divida total entre 2,25 e 3 vezes a média da receita corrente
cobrada nos trés anos anterioress:.

Situacoes que obrigariam a adesdo ao procedimento de recupera-
cao financeira municipal-:

4 municipios apresentaram em dezembro de 2020 uma divida to-
tal superior a 3 vezes a média de receita dos 3 ultimos exercicios.

95 Alinea b) do ponto 1do artigo 58.% do RFALEI.

9 Estes poderao, em alternativa, aderir ao procedimento de recuperacao financeira previsto no
artigo 61.°. “Artigo 61.° - Recuperacao financeira municipal: 1 - O municipio é obrigado a aderir ao
procedimento de recuperacao financeira municipal sempre que se encontre em situacao de rutu-
ra financeira. 2 - A situacao de rutura financeira municipal considera-se verificada sempre que a
divida total prevista no artigo 52.° seja superior, em 31 de dezembro de cada ano, a 3 vezes a média
da receita corrente liquida cobrada nos Gltimos trés exercicios.

970 artigo 61° do RFALEI considera que um municipio esta em rutura financeira sempre que a divi-
datotal seja superior,em 31de dezembro de cada ano, a 3 vezes a média da receita corrente liquida
cobrada nos ultimos trés exercicios. O processo de recuperacao financeira determina o recurso ao
Fundo de Apoio Municipal (FAM).
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Por esta razao deveriam ter aderido ao procedimento de recupera-
cao financeira municipal.

Situacdes que permitem, mas nao exigem, a contracao de emprés-
timos para saneamento financeiros:

- Em dezembro de 2020, 40 municipios apresentaram sinais de
alerta precoces, nos termos do n.° 1 do artigo 56.° do RFALEI. Efeti-
vamente, aquela data, estes municipios, apresentaram um valor de
divida total igual ou superior a média da receita corrente liquida
cobrada nos ultimos trés exercicios;

- 13 municipios apresentaram, em dezembro de 2020, o valor da
divida total superior a 1,5 vezes a média da receita corrente liquida
e inferior a 2,25 vezes, essa média.

Outras situacoes de alerta precoce relacionados com desvios na
execucao da receita:

- 103 municipios apresentaram, em dezembro de 2019, uma taxa
de execucdo da receita prevista inferior a 85%. Destes, 68 tinham
apresentado a mesma situacao em 2018, pelo que deveriam em
2020 ter contraido empréstimos para saneamento financeiro, ten-
do em vista a reprogramacao da divida e a consolidacao de passi-
vos financeiros.

Situacoes de nao equilibrio orcamental:

- Em dezembro de 2020, 24 municipios apresentaram um mon-
tante da receita corrente cobrada bruta inferior a despesa corren-
te paga acrescida das amortizacées médias de empréstimos de
médio e longo prazo.

- Quer dizer que estes 24 municipios apresentaram um saldo
corrente (deduzido das amortizacdes médias de empréstimos de

98 Sempre que o municipio atinja ou ultrapasse a média da receita liquida cobrada nos trés tltimos
exercicios, nos termos do n.° 2 do artigo 58.° do RFALEI, pode contrair empréstimos para sanea-
mento financeiro

99 Nos termos do n.° 1 do artigo 56.° do RFALEI, sempre que, na informacao prestada a DGAL, a di-
vida total atinja ou ultrapasse a média da receita corrente liquida cobrada nos tltimos trés exerci-
cios, serao informados os presidentes dos 6rgaos executivo e deliberativo do municipio em causa,
e os membros do Governo responsaveis pelas areas das financas.

°Non.°2en.e3doartigo56.° do RFALEI s3o apresentados outros dois sinais de alerta precoce: (i)
quando adivida total ultrapassar 1,5 vezes a média da referida receita corrente liquida cobrada nos
trés anos anteriores, para além de presidentes dos 6rgaos executivo e deliberativo do municipio
em causa e dos membros do Governo responsaveis pelas areas das financas, serd informado o
Banco de Portugal; (i) quando o municipio registar durante dois anos consecutivos uma taxa de
execucao da receita prevista inferior a 85%, serao informadas as mesmas entidades com excecao
do Banco de Portugal.

médio e longo prazo) negativo, quando calculado na base dos pa-
gamentos. Contudo, destes municipios, s6 8 apresentaram o valor
absoluto do saldo superior a 5% das receitas correntes totais. Nos
restantes 16 municipios, o valor absoluto do saldo foi inferior a 5%
das receitas correntes totais.

- No final do ano econémico de 2020, 88 municipios apresen-
taram um saldo corrente negativo, na base da despesa corrente
assumida®, deduzido das amortizacoes médias dos empréstimos.
Destes, 49 municipios apresentaram um valor absoluto dessa dife-
renca negativa, superior a 5% das receitas totais cobradas.

Com base nos calculos efetuados nos termos suprarreferidos, apre-
sentam-se dois rankings que listam os 50 municipios em situacoes
relacionadas com o indice da divida total: o Ranking R59 que lista
os municipios com melhor indice de divida total e o Ranking R60
onde se apresentam os municipios com indice de divida total su-
perior a 1,5 da média da receita corrente dos trés anos anteriores.

Nos Rankings R59.A e R59.M, apresentam-se ordenados os indices
da divida total dos municipios, respetivamente, da Regiao Autono-
ma dos Acores e da Regiao Auténoma da Madeira.

Os valores apresentados nos rankings permitem, como expectavel,
uma leitura coerente com a ja apresentada nos rankings sobre o
Passivo exigivel dos municipios.

De entre os municipios com melhor indice de divida total, encon-
tram-se dois de grande dimensao (Oeiras e Sintra).

" Entende-se que o saldo corrente obtido na base dos compromissos (receitas liquidadas deduzi-
das de despesas comprometidas) da uma imagem mais fidvel e verdadeira da situacao patrimonial
dos municipios quanto ao saldo do exercicio.
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21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
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Lagoa (Algarve)
Marinha Grande
Santana

Penedono
Arronches

Vila Velha de Rédao
Ponta do Sol
Mogadouro

Vila Nova de Foz Coa
Calheta (R.A.A))
Castelo de Vide
Santa Cruz das Flores
Pampilhosa da Serra
Satao

Chamusca

Sintra

Mealhada

Porto de Més
Monchique

Elvas

Braganca

Carrazeda de Ansiaes
Qeiras

Murtosa

Boticas

Pombal

Sao Bras de Alportel
Alcobaca

Alter do Chao
Bombarral

Arouca

Moita

Campo Maior
Cinfaes

Lajes das Flores

Vila do Bispo
Almeida

Penalva do Castelo
Serta

Benavente

= wlw|lw|lw|w|w | w|lE= 2w w22l w|low|=E=2v 29O |wlw|lw|w|w|w|w|lw|w|w|w|w|w|=|=
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R59 — Municipios com melhor indice de divida total

Unidade: euros

Média receita indice

38,7%
34,0%
173,1%
3,4%
48,8%
26,3%
44,9%
67,0%
70,5%
269,7%
24,8%
38,3%
41%
45,55%
86,8%
64,2%
7,6%
34,7%
98,6%
15,4%
489%
64,4%
73,6%
38,3%
51,9%
53,7%
36,4%
64,9%
62,4%
104,7%
439%
93,1%
50,2%
19,8%
149,1%
132,7%
70,2%
61,3%
52,6%
21,0%

35,4%
35,4%
102,9%
3,0%
41,1%
29,1%
44,0%
54,2%
49,9%
226,6%
20,4%
26,2%
7,2%
472%
64,7%
55,7%
6,6%
37,5%
71,8%
25,6%
43,8%
55,8%
70,8%
432%
48,5%
39,9%
34,9%
50,6%
58,8%
73,3%
39,0%
77,3%
41,0%
26,3%
59,1%
109,3%
55,8%
54,4%
451%
23,4%

18,4%
27,4%
85,4%
12,9%
39,1%
22,7%
26,1%
46,6%
36,0%
167,1%
20,2%
21,8%
11,5%
34,2%
60,2%
35,6%
12,7%
30,4%
54,3%
25,9%
34,4%
44,9%
56,3%
34,4%
32,9%
31,6%
37,5%
30,7%
66,8%
58,8%
36,9%
65,4%
36,3%
20,6%
34,8%
80,5%
50,2%
45,0%
43,6%
19,6%

15,5%
14,8%
71,0%
10,0%
31,7%
17,5%
29,3%
35,1%
26,7%
117,3%
17,5%
16,6%
9,3%
22,2%
43,9%
22,1%
10,8%
25,7%
41,9%
22,5%
25,8%
35,6%
459%
30,0%
27,8%
26,0%
31,8%
26,4%
48,4%
38,6%
30,4%
54,9%
40,6%
18,3%
50,7%
71,4%
40,2%
36,2%
36,5%
16,7%

12,9%
11,6%
30,1%
72%
25,8%
13,4%
22,3%
26,6%
17,6%
84,8%
16,2%
18,7%
8,3%
19,4%
31,3%
17,5%
10,6%
22,4%
29,2%
27,3%
24,3%
29,8%
34,4%
25,3%
17,9%
22,3%
26,4%
20,7%
38,2%
32,8%
28,5%
442%
29,5%
17,6%
15,4%
63,3%
34,5%
32,4%
29,5%
14,9%

8,6%
10,2%
23,1%

6,8%
16,3%
9,0%
13,7%
18,9%
17,8%
53,5%
11,5%
13,5%
11,6%
14,4%
20,8%
14,0%
8,1%
17,8%
25,8%
15,0%
18,2%
22,7%
24,1%
19,8%
17,9%
17,5%
18,7%
19,5%
28,8%
26,6%
21,9%
35,8%
29,8%
24,8%
10,6%
52,2%
27,8%
26,6%
25,8%
22,0%

7,7%
7,5%
11,3%
5,8%
6,2%
7,7%
11,4%
13,1%
14,2%
30,9%
10,3%
12,0%
7,7%
12,9%
16,4%
13,5%
17,9%
15,4%
19,2%
17,9%
17,6%
25,9%
16,0%
17,1%
15,9%
15,0%
15,6%
14,5%
21,5%
20,6%
19,5%
26,2%
25,7%
9,7%
18,3%
30,3%
23,4%
22,2%
21,8%
18,4%

37768 697
22 849 808
6184175
4685517
4039227
6797563
6094 228
11531438
8790252
4216771
5113 887
2575495
9326538
8562152
9242503
169182 974
13765 807
16 613 580
8728690
15894 787
29 481 387
7 308 069
149925131
6508 732
7672002
33102516
11012400
28942 838
5356 154
8745681
13444796
29989 140
7841412
12206 797
2785649
11309776
9985960
6707936
12984 537
15881241

2348099
1436044
426934
333640
340 889
605 738
552581
1046 780
823971
406372
553714
287 879
1108293
1033258
1119 463
20580384
1738970
2160962
1164167
2196351
4078 366
1051748
21636933
955913
1137905
5022832
1727328
4582305
861595
1407 796
2190810
4906 268
1390930
2186488
528429
2161569
1933780
1316 867
2555217
3132565

6,2%
6,3%
6,9%
7,1%
8,4%
8,9%
9,1%
9,1%
9,4%
9,6%
10,8%
11,2%
11,9%
12,1%
12,1%
12,2%
12,6%
13,0%
13,3%
13,8%
13,8%
14,4%
14,4%
14,7%
14,8%
15,2%
15,7%
15,8%
16,1%
16,1%
16,3%
16,4%
17,7%
17,9%
19,0%
19,1%
19,4%
19,6%
19,7%
19,7%
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“ | wow | cow | aos | w6 | aow | @ | aew | e

Média receita P Indice
mmmmmmm DIVIda TOtaI (b)

41 Abrantes M 85,8% 78,1% 66,4% 53,8% 43,9% 31,7% 23,4% 22687 145 4530039 20,0%
42 Aguiar daBeira P 87,8% 83,0% 69,0% 54,3% 41,7% 30,4% 24,5% 6655770 1339994 20,1%
43 Pontedelima M 17,1% 24,7% 20,9% 20,3% 22,3% 20,4% 18,8% 26 053 596 5265078 20,2%
44 Coruche P 43,4% 42,0% 352% 28,9% 26,5% 22,6% 22,7% 16192032 3295880 20,4%
45  VilaFlor P 54,4% 53,7% 44,0% 37,6% 35,1% 27,3% 20,6% 7670810 1573712 20,5%
46 Marvao P 44,3% 53,6% 49,2% 42,1% 32,4% 29,5% 20,1% 4351382 893 406 20,5%
47 Cadaval P 53,5% 41,7% 39,8% 33,1% 37,4% 27,7% 24,1% 10020350 2063 490 20,6%
48  Alcacerdo Sal P 17,4% 27,5% 20,1% 20,0% 20,2% 17,2% 20,0% 15458982 3299036 21,3%
49 Albufeira M 79,8% 42,8% 36,5% 33,0% 28,4% 23,2% 23,8% 78559923 16856 011 21,5%
50 Oliveira de Azeméis M 142,6% 114,1% 95,6% 79,5% 61,0% 44,3% 35,0% 35549970 7676011 21,6%

R60- Municipios com indice de divida total superior a 1,5 da média da receita corrente dos trés anos anteriores

Unidade: euros

| won | aow | sos | ao6 [ aw | aow | aew [ s

Municipio _ _ _ . e _ e Média receita " indice
Indice ‘ Indice ‘ Indice ‘ Indice ‘ Indice ‘ Indice ‘ Iindice ‘ corrente (a) ‘ Divida Total (b) ‘ (b/a)*100

1 Fornos de Algodres P 838% 762% 674% 575% 531% 521% 505% 5673875 27 411 440 483%
2 VilaFranca do Campo P 545% 481% 410% 352% 313% 278% 267% 8015735 32637281 407%
3 Cartaxo M 367% 457% 459% 434% 417% 419% 393% 13 062 495 52562776 402%
4 VilaReal de Sto. Anténio P 403% 444% 449% 429% 424% 461% 392% 21873237 75 828 885 347%
5  Nordeste P 557% 467% 381% 304% 263% 238% 306% 5042 452 14490 318 287%
6 Nazaré P 431% 381% 342% 316% 316% 304% 281% 11882232 31546 849 265%
7 Fundao M 457% 420% 372% 321% 293% 278% 273% 22699 216 55 849 869 246%
8 Portimao M 485% 466% 418% 412% 309% 268% 236% 55 245 835 123331732 223%
9 Vila Nova de Poiares P 640% 417% 351% 283% 258% 236% 222% 6802117 14395753 212%
10 Alfandega da Fé P 420% 377% 345% 283% 264% 237% 222% 7837070 16 418 665 210%
11 Alandroal P 380% 371% 313% 258% 234% 216% 201% 8313796 16 625 889 200%
12 Belmonte P 122% 124% 123% 100% 65% 68% 196% 5562712 10996 371 198%
13 Freixo de Espada a Cinta P 421% 340% 279% 239% 223% 212% 207% 6096 457 11868 160 195%
14 Reguengos de Monsaraz P 238% 226% 212% 190% 197% 198% 192% 11139008 21086 683 189%
15 Pacos de Ferreira M 364% 323% 300% 271% 257% 223% 198% 23714601 43357722 183%
16 Seia M 379% 338% 306% 263% 231% 213% 194% 19 680 904 35620960 181%
17 Tabuaco P 254% 222% 235% 192% 182% 189% 185% 6734705 11530836 171%
18 Celorico da Beira P 367% 351% 287% 250% 227% 205% 181% 8324714 13272225 159%
19 Tarouca P 220% 218% 196% 177% 162% 159% 155% 8172424 12 956 014 159%
20 Evora M 263% 250% 233% 215% 184% 174% 160% 43 620 262 68976 397 158%
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Vila Franca do Campo
Nordeste

Ribeira Grande

Praia da Vitéria

Sao Roque do Pico
Vila do Porto

Angra do Heroismo
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Velas
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Santa Cruz da Graciosa
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Santa Cruz
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Camara de Lobos
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Porto Moniz
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R59.A — indice de divida total dos municipios da Regido Auténoma dos Acores
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545,0%
556,6%
101,6%
245,6%
43,7%
31,3%
193,3%
205,6%
114,8%
99,1%
308,0%
132,9%
196,1%
100,7%
88,6%
121,4%
149,1%
383%
269,7%

481,0%
467,0%
89,7%
207,3%
24,2%
27,5%
169,7%
157,9%
92,5%
131,2%
231,6%
106,2%
180,8%
86,8%
69,5%
100,1%
59,1%
26,2%
226,6%

410,4%
381,0%
79,6%
126,4%
25,6%
18,0%
150,3%
130,9%
73,8%
110,9%
182,1%
124,4%
136,7%
67,9%
57,3%
87,0%
34,8%
21,8%
167,1%

352,5%
304,3%
77,3%
107,9%
21,5%
119,4%
125,9%
95,2%
86,8%
95,3%
145,0%
102,7%
105,0%
52,2%
42,7%
66,8%
50,7%
16,6%
117,3%

312,7%
262,7%
71,0%
103,7%
98,8%
103,9%
113,8%
73,1%
100,8%
84,9%
117,4%
84,9%
81,8%
441%
51,3%
52,7%
15,4%
18,7%
84,8%

278,4%
238,0%
70,9%
91,1%
104,4%
92,7%
93,6%
99,4%
88,8%
73,7%
95,3%
69,3%
68,0%
38,5%
432%
42,6%
10,6%
13,5%
53,5%

266,5%
306,3%
57,1%
103,5%
94,2%
85,5%
82,8%
81,9%
74,2%
65,4%
73,3%
58,6%
58,3%
34,2%
35,4%
32,5%
18,3%
12,0%
30,9%

R59.M —indice de divida total dos municipios da Regido Auténoma da Madeira

259,2%
155,4%
126,7%
285,8%
138,1%
176,1%
140,1%
295,2%
316,1%
44,9%
173,1%

226,1%
137,8%
94,4%
208,2%
120,6%
143,4%
126,6%
210,2%
217,8%
44,0%
102,9%

176,3%
123,0%
53,7%
155,0%
100,0%
108,9%
96,1%
144,3%
128,6%
26,1%
85,4%

145.2%
102,6%
66,6%
127,1%
87,0%
68,9%
79,1%
106,5%
102,3%
29,3%
71,0%

114,5%
97,5%
94,6%

106,9%
82,2%
56,0%
66,1%
83,1%
83,9%
22,3%
30,1%

Média receita Divida Total (b) indice
ivida Tota
corrente (a) (b/a)*100

94,2%
69,5%
79,9%
52,7%
79,7%
49,4%
51,6%
68,4%
88,2%
13,7%
23,1%

71,9%
79,1%
74,7%
52,0%
60,5%
40,5%
38,6%
55,5%
71,5%
11,4%
11,3%

8015735
5042452
18199523
10481444
3983782
4968 273
16 045998
6003 590
5808757
35843112
4896 096
9877586
5291002
9586471
3735646
1515244
2785649
2575495
4216771

22011672
73 546 553
4347 661
5020168
11797 390
10255 815
4983583
7 140 564
9242535
6094 228
6184175

Unidade: euros

oo | wow | s | aws | aen | aew [ aew [ wew |
Meédiareceita | Divida Total indice
corrente (a) (9] (b/a)*100

32637281 407,2%
14490318 287,4%
23372631 128,4%
9769 785 93,2%
3495272 87,7%
3917010 78,8%
12 068 637 752%
4258663 70,9%
3792735 65,3%
19949 882 55,7%
2518868 51,4%
5061121 51,2%
2684500 50,7%
3177033 33,1%
1132097 30,3%
395881 26,1%
528429 19,0%
287879 11,2%
406 372 9,6%

Unidade: euros

18156523 82,5%
55284 684 75,2%
3004438 69,1%
2880779 57,4%
6469 420 54,8%
3529677 34,4%
1569679 31,5%
1763579 24,7%
2248291 24,3%
552581 9,1%
426 934 6,9%



3.6. Gastos, Rendimentos e Resultados
Analisadas as componentes dos balancos dos municipios numa
perspetiva global, apresenta-se neste ponto do Anuario um con-
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junto de informacdes relativas ao resultado econémico e as com-

Rendimentos
Rendimentos
Rendimentos
Rendimentos
Gastos ou Rend.
Rendimentos
Rendimentos
Gastos

Gastos

Gastos

Gastos

Gastos

Gastos ou Rend.
Gastos ou Rend.
Gastos ou Rend.
Gastos ou Rend.
Gastos ou Rend.
Rendimentos

Gastos

Gastos ou Rend.

Gastos ou Rend.

Rendimentos

Gastos

Quadro 3.25 — Gastos, rendimentos e resultados de 2020

Demonstracao dos Resultados

Impostos contribuicoes e taxas
Vendas
Prestacoes de servicos e concessoes

Transferéncias e subsidios correntes obtidos

Rendimentos/gastos imputados de entidades controladas, associadas e empreendimentos conjuntos

Variagoes nos inventarios da producao

Trabalhos para a propria entidade

Custo das mercadorias vendidas e das matérias consumidas
Fornecimentos e servicos externos

Gastos com pessoal

Transferéncias e subsidios concedidos

Prestacoes sociais

Imparidade de inventarios e ativos biolégicos (perdas/reversdes)
Imparidade de dividas a receber (perdas/reverses)

Provisoes (aumentos/reducdes)

Imparidade de investimentos nao depreciaveis/amortizaveis (perdas/reversoes)
Aumentos/reducoes de justo valor

Outros rendimentos

Outros gastos

Resultados antes de depreciagoes e gastos de financiamento
Gastos/reversoes de depreciacao e amortizacao

Imparidade de investimentos depreciadveis/amortizaveis (perdas/reversdes)
Resultado operacional (antes de gastos de financiamento)

Juros e rendimentos similares obtidos

Juros e gastos similares suportados

Resultado liquido do periodo

Total Gastos

Total Rendimentos

ponentes das quais deriva: gastos e rendimentos. A analise & diri-
gida essencialmente para o ano de 2020, mas sempre que possivel,
numa comparagao com os Ultimos onze anos.

Unidade: euros

SNC-AP - 2020

3489128973
172057 328
684087 037

3067 799 134

9721270

496 388
20053743
-195 074 560
-2100121392
-2758434240
-1316192 025
-14108 531
-135385
-7923 968
8571489
1515933
1001171

812 340 305
-234789 688
1639992982
-1572792727
-449 732

66 750523

16 319575
-49 095 445
33974653
-8249117 694
8283092 347
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Com a entrada em vigor do SNC-AP, algumas linhas na Demons-
tracao dos Resultados sdo apresentadas em termos liquidos, agre-
gando gastos e rendimentos da mesma categoria. Tal € o caso das
imparidades de inventarios e de dividas a receber, e variacoes de
justo valor, entre outros, assinalados no Quadro 3.25 como gastos
ou rendimentos. Quando o valor compensado € positivo, € um ren-
dimento; quando & negativo, € um gasto. O resultado liquido do
periodo é apurado deduzindo os fluxos negativos (gastos), a partir
dos fluxos positivos (rendimentos). E, ainda, evidenciado o resul-
tado operacional (antes de gastos liquidos de financiamento), e o
resultado operacional antes das depreciacoes, amortizacoes e im-
paridades de investimentos.

De notar ainda que, com a introducao do SNC-AP deixaram de
existir ribricas de caracter extraordinario, tendo os custos e pro-
veitos extraordinarios sido reclassificados como outros gastos/
rendimentos operacionais. Ha ainda a considerar o facto de alguns
elementos antes classificados como custos/proveitos financeiros
terem sido também reclassificados no SNC-AP: nos gastos finan-
ceiros so6 se incluem gastos por juros e outros encargos, e nos ren-
dimentos financeiros s6 juros, dividendos e outros rendimentos si-

milares. Assim, os rendimentos/gastos em entidades participadas,
nomeadamente resultantes da aplicacao do Método da Equivalén-
cia Patrimonial, antes incluidos nos proveitos/custos financeiros,
passam agora a ser incluidos em contas de outros rendimentos/
gastos. Contudo, as entidades parecem ter tido necessidade de os
evidenciar na Demonstracao dos Resultados separadamente, na
rubrica que aparece como Rendimentos/gastos imputados de en-
tidades controladas, associadas e empreendimentos conjuntos, a
semelhanca do que acontece no SNC. Para o total dos municipios
este valor,em 2020, foi de 9,7 milhdes de euros

3.6.1. Estrutura e evolucao dos gastos

Para efeitos da analise dos custos/gastos resultantes da ativida-
de dos municipios, apresenta-se no Quadro 3.26 a sua evolucao
entre 2010 e 2019, considerando os valores agregados dos 308
municipios. Na ultima coluna apresenta-se o peso das compo-
nentes dos gastos de 2019 nos gastos totais. Apresenta-se, ain-
da, a projecao grafica (Grafico 3.06) da estrutura das principais
componentes de gastos relativos a 2020, com vista a sua melhor
percecao.

Quadro 3.26 — Evolucao dos custos/gastos no periodo de 2010 a 2019 — POCAL

Unidade: milhao de euros

200 | zom | 20w | 20 | 2w | 2o | 206 | zon | 208 | 200 | 209

CMVMC 179,2 182,8 166,6 1814 169,9 176,8 183,9 196,9 187,6 198,7 2,5%
Fornecimentos e servicos externos 1836,3 1809,7 1754,6 17523 1753,6 1830,4 1959,3 20917 21325 2216,1 27,4%
Custos com pessoal 24436 2279,6 2088,2 22613 2216,7 22041 22391 2308,0 2446,6 26385 32,6%
Transferéncias e subsidios concedidos 690,1 627,4 585,1 563,4 553,8 593,5 637,7 693,1 764,9 907,8 11,2%
Amortizacdes / Depreciacoes 1155,9 1167,1 1208,8 1269,0 1299,1 1341,0 13724 13856 1397,2 1401,8  17,3%
Provisoes 148,3 158,4 207,7 184,8 284,3 187,1 297,6 186,6 1831 1116 1,4%
Outros custos operacionais 28,8 29,8 25,8 24,3 26,1 27,2 35,2 41,0 46,1 48,9 0,6%
Custos extraordinarios* 597,9 5119 4424 468,1 457,4 364,3 455,9 593,0 579,6 505,6 6,2%
Subtotal custos operacionais 7080,1 6766,7 6479,2 6704,4 6760,9 67243 7181,2 7 495,9 77377 8028,9 99,1%

Custos financeiros 143,0 187,2 199,2 170,8 159,2 1319 94,1 87,2 99,9 71,7 0,9%
Total de custos 72232 6953,9 6678,4 6875,2 6920,1 6 856,2 72753 7583,1 78377 8100,6 100%

* Considerando a reclassificacao das rabricas de caracter extraordinario como rubricas de caracter operacional do SNC-AP, procedeu-se a consideracao dos custos extraordinarios como custos operacio-

nais, para uma melhor comparabilidade com os valores de 2020.
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Grafico 3.06 — Estrutura dos gastos de 2020 — SNC-AP

Juros e gastos similares suportados
0,6%

Gastos / reversoes de depreciacao
eamortizacao
191%

PrestacGes sociais
0,2%

Do Quadro e Grafico anteriores (incluindo Quadro 3.25) anota-se
em relacao ao ano de 2020:

- Os custos/gastos totais relativos ao universo dos municipios
apresentaram o seu valor mais alto, a0 somarem o valor de 8.249,1
milhoes de euros, com um aumento de +1,8% (+148,5 milhdes de
euros) em relacdo ao ano transato;

- No universo dos 308 municipios, os custos/gastos operacionais
cresceram +2,1% (+171,1 milhoes de euros), tendo sido apurados
8.200 milhodes de euros, o valor mais elevado entre 2010 e 2020;

- A principal componente dos gastos municipais tem sido os cus-
tos/gastos com pessoal, representando em 2020 o peso de 33,5%
da estrutura dos gastos totais do setor municipal e, relativamente
ao total dos gastos operacionais excluindo amortizacoes, o peso
de 42%. O montante total dos custos/gastos com pessoal foi de
2 758,4 milhoes de euros, +4,5% (+120 milhdes de euros) mais do
que em 2019.

- Os fornecimentos e servicos externos sdo o segundo item mais
representativo na estrutura de gastos municipais, atingindo em
2020 o montante de 2100,1 milhdes de euros, que se traduziu num
decréscimo de -116 milhdes de euros (-5,2%) em relacao ao ano an-

CMVMC
2,4%

Fornecimentos e servicos
externos
25,5%

Gastos com pessoal
33,5%

terior. O seu peso relativo nos gastos totais foi de 25,5% e de 32%
nos gastos operacionais sem amortizacoes;

- 197 municipios contribuiram para o aumento dos gastos com
pessoal no setor, e 244 municipios contribuiram para a descida de
gastos em fornecimentos e servicos externos;

- Uma componente relevante dos gastos totais tém sido as amor-
tizacoes/depreciacées do Ativo imobilizado/nao corrente, a qual
nos entes publicos reveste uma importancia assaz diferente da
assumida na analise econdmica de empresas do setor privado, po-
dendo, inclusive, distorcer a avaliacao dos gastos face ao elevado
montante de Ativo imobilizado/nao corrente suscetivel de amor-
tizacao/depreciacao,» mas em grande parte nao alienavel. O valor

02 Ativo imobilizado/nao corrente que, conforme se verificou, em grande parte, nao é transaciona-
vel pela natureza que reveste de bem publico. Acresce referir que muitos municipios ainda estao
longe de terminar o processo de inventariacao e registo dos terrenos e outros iméveis que pos-
suem, pelo que o valor de Ativo imobilizado/nao corrente tendera a aumentar e consequentemen-
te o valor das respetivas amortizacdes/depreciacoes. Trata-se de um gasto que, embora nao se
refletindo nos fluxos de caixa nem interferindo na liquidez do municipio, ao apresentar um peso
relativamente elevado nos gastos municipais, tera forte repercussao nos resultados econémicos.
Assim sendo, a sua variacao positiva concorrera negativamente para os resultados econémicos
do exercicio e podera, caso, para efeitos de analise, o seu valor nao seja expurgado do total dos
gastos, danificar aimagem de eficiéncia financeira do municipio.
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das amortizacoes/depreciacoes representou, em 2020, na estrutu-
ra de gastos dos municipios, 19,1% dos gastos totais e 19,2% dos
gastos operacionais. O valor liquido contabilizado, neste ano, foi de
1.573 milhoes de euros crescendo +12% (+171 milhdes de euros) em
relacao a 2019;

As transferéncias e subsidios concedidos s3o gastos que apresen-
taram um peso meédio de 16% na estrutura dos gastos municipais
e 0 peso de 19,9% nos gastos operacionais excluindo amortizacoes.
Em 2020 o valor desta rubrica cresceu +45,0% (+408 milhdes de
euros) ao somar o valor total, no todo do setor municipal, de 1.316,2
milhoes de euros, sendo que 283 municipios contribuiram para o
aumento destes gastos;

Os gastos financeiros, cujo peso na estrutura de gastos munici-
pais tem sido pouco significativo (0,6% dos gastos municipais em

2020), apresentaram um decréscimo de -22,6 milhdes de euros
(-31,5%), para o qual contribuiram 250 municipios. No entanto, 58
municipios aumentaram os seus gastos financeiros.

3.6.2. Estrutura e evolucao dos rendimentos

O Quadro 3.27 apresenta a evolucao dos proveitos/rendimentos
no periodo entre 2010 e 2019. A projecao grafica apresentada no
Grafico 3.07 apresenta o peso de cada rubrica de rendimento no
total dos rendimentos obtidos pelos 308 municipios no ano eco-
némico de 2020.

Quadro 3.27 - Evolucao dos proveitos/rendimentos durante o periodo de 2010 a 2019

Unidade: milhoes de euros

Mandato 2018-2021 Peso

Mandato 2014-2017

Proveitos

Vendas e variagao da produgao 190,7 178,1 169,3 178,6
Prestacao de servicos 456,3 467,5 546,0 544.,8
Outras situacoes 40,6 30,4 4,5 6,2
Impostos e taxas 26628 2470,1 2450,7 25551
Transferéncias e subsidios obtidos 3045,0 29123 2787,1 2785,5
Trabalhos para a propria entidade 31,6 284 24,8 237
Proveitos suplementares 61,4 72,9 70,2 74,8
Outros proveitos operacionais 54,7 69,3 63,7 52,0
Proveitos extraordinarios® 605,1 665,8 949,9 524,3
Subtotal proveitos operacionais 71481 6894,8 7 066,2 6745,0
Proveitos financeiros 177,0 202,4 197,2 200,7
Total de proveitos 73251 7097,3 7 263,5 6945,7

* Considerando a reclassificacao das rubricas de caracter extraordinario como rubricas de caracter operacional do SNC-AP, procedeu-se a consideracao dos proveitos extraordinarios como proveitos

operacionais, para uma melhor comparabilidade com os valores de 2020.
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174,0 174,5 180,8 182,6 184,8 195,0 2,2%
548,7 615,2 660,8 680,6 703,9 727,0 8,3%
9,2 3,9 5,0 3,5 0,6 2,3 0,0%
2717,7 2910,2 3009,6 32425 34084 35282 40,5%
26255 27074 27435 28145 28792 30684 352%
213 21,1 25,7 24,9 16,9 19,5 0,2%
56,8 56,7 59,2 60,8 60,9 63,0 0,7%
53,1 54,1 66,4 55,3 74,9 78,5 0,9%
671,1 7277 7115 750,4 763,0 8113 9,3%
6877,4 7270,7 74624 7 815,0 8092,6 8493,3 97,5%
200,8 206,7 2275 225,6 217,6 2185 2,5%
7078,2 7477,4 7689,9 8040,6 8310,2 87118 100%
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Grafico 3.07 - Estrutura dos Rendimentos em 2020 - SNC-AP

Outros rendimentos
9,8%

Trabalhos para
a prépria entidade
0,2%

Transferéncia e subsidios
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83%

Dos Quadros 3.25 e 3.27 e do Grafico 3.07, conclui-se, em relacdo a
2020:

- O total dos rendimentos foi de 8.283,1 milhdes de euros, isto é,
-428,7 milhodes de euros (-4,9%) que os proveitos obtidos no ano
precedente. Observando o comportamento dos rendimentos ope-
racionais verifica-se que os mesmos diminuiram 2,7% (-226,5 mi-
Ihdes de euros) ao totalizarem 8 266,8 milhdes de euros;

— Decorrente da estrutura da receita municipal, do grau elevado
de execucao da receita fiscal e ainda do volume de transferéncias
recebidas pelos municipios, € coerente que, no quadro da estru-
tura dos proveitos/rendimentos, as componentes de maior peso
sejam os impostos e taxas, bem como as transferéncias e subsidios
obtidos (correntes), as quais apresentaram as percentagens, respe-
tivamente, de 42,7% e de 37% no total dos rendimentos. Anota-se
que o volume total destas duas rubricas, neste ano econémico, re-
presentou 79,2% dos rendimentos totais e 79,3% dos rendimentos
operacionais;

- Ovolume de impostos e taxas registados como rendimentos to-
talizou 3.489,1 milhoes de euros, traduzindo uma diminuicao de

Impostos contribuicoes
etaxas
42,2%

-39,1 milhoes de euros (-1,1%) em relacdo a 2019.= No entanto, con-
siderando o periodo de onze anos, em relacdo a 2010 estes rendi-
mentos aumentaram +31% (+826 milhoes de euros). Anota-se que,
sendo esta a principal componente da estrutura global dos provei-
tos/rendimentos municipais, € relevante comparar a sua evolucao
neste periodo de onze anos com a evolucao do total dos gastos
dos 308 municipios, excluindo amortizacoes. Ora os gastos assim
determinados diminuiram 0,01% (-0,4 milhoes de euros) naquele
periodo de tempo;

- O montante de rendimentos obtidos com transferéncias e subsi-
dios (correntes) foi de 3 067,8 milhdes de euros, representando uma
descida imaterial de -0,6 milhdes de euros (-0,02%). No periodo de
onze anos, estes proveitos/rendimentos aumentaram apenas +0,7%
(+23 milhoes de euros) face ao decréscimo progressivo verificado en-
tre 2011 e 2014 (anos de crise econémico-financeira e austeridade) e
o ligeiro crescimento apresentado nos anos seguintes.

%3 Anote-se que esta descida nos rendimentos provenientes de fontes préprias em grande parte
se deve a isencdes concedidas, relacionadas com a crise pandémica que afetou 2020.
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Ainda pela observacao do Quadro 3.27, constata-se que tanto o vo-
lume de proveitos provenientes de impostos e taxas, como o pro-
veniente de transferéncias e subsidios desceram em 2011 e 2012.Os
proveitos resultantes de impostos e taxas retomaram a linha as-
cendente a partir de 2013, enquanto as transferéncias e subsidios
sé iniciaram a mesma inflexdao em 2015, mantendo ambas as cate-
gorias de proveitos um crescimento relevante entre 2016 e 2019.
Em 2020 (Quadro 3.25), tanto os rendimentos de impostos e taxas
como os das transferéncias e subsidios, apresentam decréscimos
face ao ano anterior;

— Outros rendimentos a referir, em 2020, sdo os resultantes da
prestacao de servicos, de vendas e de variacao de producao, que
representaram o peso de 10,3% nos rendimentos totais, registan-
do neste ano um decréscimo em relacao a 2019 (-71%, -65,4 mi-
Ihdes de euros), ao totalizarem 856,6 milhdes de euros. Mantemos
a conviccao de que o baixo peso destes rendimentos resultara do
facto de terem sido concessionadas a empresas municipais ou a
servicos municipalizados a maior parte de competéncias gerado-
ras de rendimentos relacionados com vendas e prestacao de ser-
vicos. Contudo, enquanto entre 2010 e 2020 o produto das vendas
e variacao da producdo diminuiu -9,5% (-18 milhdes de euros), a
prestacao de servicos apresentou um aumento de 49,9% (+228,0
milhdes de euros).

3.6.3. Estrutura dos resultados econémicos

Embora se considere que para as entidades publicas a informa-
cao financeira resultante dos resultados econémicos nao serd o
elemento determinante para a tomada de decisao dos executivos,
face ao equilibrio entre gastos e rendimentos pelo qual a gestao pu-
blica devera pugnar, »» mantém-se neste Anuario a analise da evolu-
cao deste indicador financeiro, dando especial relevo aos resultados
operacionais.

O Quadro 3.28 apresenta evolucao dos resultados econdémicos e ope-
racionais no periodo de 2010 a 2020.

°4 Mais se entende que sendo multiplas e crescentes as necessidades coletivas que compete as
autarquias suprir ou satisfazer, os resultados econémicos do exercicio deveriam tender, preferen-
cialmente para zero.
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Verifica-se pelo Quadro 3.28 que:

- Os resultados econémicos liquidos apresentaram uma evolucao
muito variavel entre 2010 e 2016 com dois picos de crescimento: um
em 2012 (+442 milhoes de euros) e outro em 2015 (+463 milhdes de
euros). Em 2020, o valor dos resultados econémicos liquidos foi de
34 milhoes de euros para a totalidade do setor municipal, tradu-
zindo uma diminuicao de 94,4% (-577,2 milhdes de euros). Neste
ano, 143 municipios apresentaram resultados negativos. Contudo,
esta diminuicao abrupta dos resultados econémicos liquidos de-
ve-se, essencialmente, a alteracoes de critérios de reconhecimento
e mensuracao contabilisticos devido a implementacao do SNC-AP,
como por exemplo o reconhecimento de aumentos e reducoes de
justo valor e o reconhecimento de imparidades de investimentos
depreciaveis/amortizaveis, e ndo a alteracdes significativas da es-
trutura econémica dos municipios, sendo certo que a pandemia
podera ter tido algum impacto nos impostos e taxas;

- Em 2020, os resultados operacionais apresentam o montante de
66,8 milhdes de euros (-86%, -397,6 milhdes de euros), traduzindo
um decréscimo significativo em relacao ao ano precedente, devi-
do essencialmente a alteracoes de reconhecimento contabilistico
decorrentes da estrutura conceptual da informacao financeira pu-
blica e das novas normas de contabilidade publica implementadas
em 2020, derivadas do novo SNC.AP.

O Grafico 3.8 complementa a informacao prestada no quadro an-
terior através do tracado de curvas que representam a evolucao
dos resultados considerando o universo dos 308 municipios, sem
aincorporacao do setor empresarial local ou outras participadas.

O Quadro 3.29 apresenta informacao relativa ao ano econémico de
2020 de gastos, rendimentos e resultados econémicos de grupos
de municipios de acordo com a dimensao dos mesmos.
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Quadro 3.28 — Evolucao dos resultados econémicos no periodo de 2010 a 2020

Mandato 2010-2013

Mandato 2014-2017

Unidade: milhdes de euros

Mandato 2018-2021

Resultados operacionais 68,0 128,2 587,0 40,6 116,5 546,4 281,2 319,1 354,9 464,4 66,8 -397,6
Resultados liquidos 102,0 1434 585,1 70,5 158,1 621,2 414,6 457,5 472,6 611,1 34,0 -577,2
N.° de municipios com resultados econémicos negativos 140 141 121 136 134 105 106 131 121 108 143 35
Grafico 3.08 — Evolucao dos resultados
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Quadro 3.29 — Informacao de gastos com pessoal e resultados, por dimensdo dos municipios, em 2020
Indicadores Grandes Médios Pequenos TOTAL
Populagao (INE Censos 2021) 4564319 4171532 1612041 10347892
Gastos com pessoal/gastos totais 33,0% 33,3% 34,4% 33,5%
Resultados liquidos 37,8 milhoes € 75,8 milhoes € 79,6 milhdes € 34 milhoes €
Resultados liquidos por habitante 8,3€ 18,2 € -49,4 € 8,3€
N.° de municipios com resultados liquidos negativos 5 28 110 143
Resultados operacionais 50,6 milhoes € 84,0 milhoes € -67,8 milhoes € 66,8 milhoes €
N.° de municipios com resultados operacionais negativos 5 29 108 142
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Da analise do quadro anterior salienta-se:

- Em 2020 os resultados liquidos foram consideravelmente dife-
rentes nos trés grupos de municipios. Foram negativos, no total
de -79,6 milhdes de euros no conjunto dos municipios de pequena
dimensao. No conjunto dos municipios de grande dimensao apre-
sentaram o volume total positivo de 37,8 milhoes de euros e no
conjunto dos municipios de média dimensao registaram o mon-
tante positivo de 75,8 milhoes de euros;

- Os resultados operacionais foram negativos apenas nos munici-

pios de pequena dimensao, quando tomados em conjunto, tendo
contribuido para esta situacao 108 municipios.

- Simultaneamente com resultados liquidos e resultados opera-
cionais negativos, aparecem 5 municipios de grande dimensao em
2020: Funchal, Lisboa, Loures, Setibal e Vila Franca de Xira.

Os Rankings R61e R62 apresentam os primeiros 50 municipios, res-
petivamente, com os melhores e com os piores resultados econo-
micos liquidos reportados a 2020.

R61— Municipios com maiores resultados econémicos liquidos em 2020

Mandato 2010-2013

Unidade: euros

Mandato 2014-2017 Mandato 2018-2021

mammmmmmm zon | 208 | zo9 | 200 |

1 Cascais G 12 855 883 10108 527 980 668 3433947
2 Aveiro M -14383586 -3325170 2030172 -703 850
3 Sta.Maria da Feira G 18212675 3057968 10119084 12812375
4 Maia G 4047 526 -3988147 -380934 -7423189
5 Oliveira de Azeméis M 284399 1220151 4114 404 1952253
6 Seixal G 10 754 906 12598 548 7001019 4845270
7 Gondomar G 293213 5615536 946 893 -3769 151
8 Porto G 3782406 9416 639 2970191 1924374
9 Alenquer M -326 032 -1047 308 221529 279 368
10 Sintra G 13455121 16 421 386 29228396 15797 227
1 Moita M 1973914 2710221 2809291 2587 240
12 Oeiras G 12 415 405 7 431859 12 099 360 23469 276
13 Pdvoa de Varzim M 2865620 1833683 3126172 2366613
14 Ribeira Grande M 4555 040 4800124 4959116 5035413
15 Lagos M -15474 440 -4965 205 2495748 1278210
16 Odivelas G 2959376 9 846 255 1306137 5744690
17 Beja M -1967 160 -862 867 614390 -1949 368
18 Faro M -2686 305 -4548 624 122143 -17023114
19 Viana do Castelo M 1168379 437 090 2478633 5097 325
20 Amadora G 8494743 10140 186 7021770 276 827
21 Barcelos G -3797123  -4252252 -8436477 -6954468
22 VilaVerde M -4174798 -6 634014 -3 365542 -4371423
23  Guimaraes G 8762 646 9281158 27317534 7202494
24 Silves M 855535  -1450937 2752525 1900141
25 Leiria G 6005 742 7237784 13512090 13067 501
26 Vila Nova de Gaia G -9883453 10358425 1387627 6187 745
27 Trofa M -6044040 -3270803 2050917 878736
28 Marcode Canaveses M 2734767 6596 492 2886273 4287873
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12738932 16615629 25394294 28648943 50703 803 39255493 20401454
-9903133 10264 303 17122510 7136189 21353962 13912389 17447784
10438737 11086697 11981856 12560214 16467 252 13737410 12880746
-910 654 6226587 11449260 5686 836 11504 225 8438568 10344186
3210813 4210078 3881820 3361071 5542180 9298718 10199 809
884328 15 244 365 16449571 19671705 14702 065 17380873 = 8208563
-10406 517 -7282404 -1409301 -2151599 -1692279 17016731 6977757
5874341 9171271 7222388 14240089 35893051 38064398 6958649
3497 685 420900 3210140 2508231 1621576 2825443 6833431
24486151 27460841 26215937 29104672 21944019 38604000 6641359
5012001 1502 834 2303175 2285253 446 662 1864439 6153455
3491964 46776911 21542182 43292235 25697268 27113737 4980750
613617 2589 464 4193058 2605398 3778756 358844 4824629
5117 190 4435402 3293668 4317897 4475721 4735346 4768581
8384997 10860428 11593891 10596073 14 452907 4567395 4693552
1820467 7 826 807 6330967 8243854 11826348 11019359 4575434
1722337 1421754 2378872 -1148881 10417 -1508701 4398186
-7 544 400 -1615279  -1391380 -5147750 5821116 5471463 4358098
3389228 4442188 3400280 4070977 3023850 2794356 4313003
1599728 8802912 10236556 12592442 8143299 16753447 4286622
-6 004709 -6188049 -93309887 28585293 2678095 5306900 4184339
-4043 515 -3601183 -2321085 -799 376 -529 460 609450 4160220
11398 506 10601091 10900958 7 440 830 4183918 4985911 4077223
624291 3955960 5934706 4315 541 4723230 4541926 3912067
11456 962 18272790 25407101 20061884 16734939 11190367 3731133
16 255 315 33838519 22247966 21739135 24039151 32334711 3716839
1997 899 4527232 5202019 4029 648 4636 444 5242495 3710359
-2064121 5882052 24621497 4396 864 3168740 3572252 3677820
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Municipio

Grandola

Loulé

Vila Real
Matosinhos
Santa Cruz
iIhavo

Sines

Vila do Conde
Torres Novas
Ourique

Olhao

Coruche
Amarante

Pacos de Ferreira
Braga

Cadaval

Lamego

V Nova Famalicao
Lousada

Torres Vedras
Santiago do Cacém

Benavente

Municipio

Lisboa
Albufeira
Covilha
V.Franca de Xira
Tavira

Funchal

Oleiros

V. Franca Campo
Loures

Setubal

Moura

Ovar

Felgueiras

Evora
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6924370
-4811168
16 044

-8 660627
-6 427 924
3114429
3737827
11613 285
1896 464
1319510
-17 344762
2676830
4334513
-10758 547
14150015
329291
-885 467
4854618
3106 904
-5083 273
398 490
-1307 584

161423 880
-15394 374
-5602 764
4847138
-5816 055
350383
-5522887
-2848324
12315353
6072528
-6 584249
1397298
-5410 866
-15651235

Mandato 2010-2013

oo | o | aow | on L aow | o | ao6 | aon | o8 | aow | a0 ]

-633818
-2240645
9160 706
-9141544
-4384 863
3759294
-930916
-1762396
534 146
1418938
-2203 264
3207690
2567917
-1809 631
24398218
533267
-3967 906
8940077
2195152
139895
-1517623
-519 904

-139672
7622 647
1655944
-14 575218
851436
3474558
829110
-1105878
-2191854
2144719
-2 473 646
3305418
2121872
-104 340
14596 043
944 929
-122724
13267621
3445 559
2827018
-224 347
-277 052
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240551
17 465 322
1114401
3206 148
-373092
2561901
-10110 002
4517 015
-626 884
2018897
-1689 090
3610784
1182003
-1266672
20775354
42198
93436
-768 661
1041944
4057 082
342777
1090 161

2648281
21637 544
5358 684
-13463 890
1570744
3889606
-4433 064
4662754
3038841
1643213
-1445284
2690505
1329973
-414978
14063 920
216 379
-900 122
10600 964
553 873
5463653
844812
158 040

Mandato 2014-2017

1540198
23919802
2274690
4366 947
1163241
2892535
-2793697
2291351
5215176
1451798
867909
2562122
369 340
1597 609
13557 662
951672
-5901 447
2092754
3829390
4829 504
3727837
252977

2436 854
24002322
3750182
2911874
4285519
2982336
204611
5854 069
2154 456
211509
3698631
3365696
40274
2372211
3441277
2105471
-292 367
10642 354
2174484
6384159
3035115
781022

R62 — Municipios com menores resultados econémicos liquidos em

Mandato 2010-2013

117 767 802
-7240574
-4781343
5957797
-6 602225
544537
-5456 253
-1493 395
9673393
-425 463
-4740033
2908779
-5161961

-14013178

402 483217
1441049
-4293721
-123 685
-3503 458
1494 474
-5877 175
387 604
5758142
6394055
-2424962
3036291
-4061 300
-10703 160

9081693
14067 226
-4515621
-1121611
-3359 886
-6 983936
-6 416 340

-205917
-7505174

5140793
-7196 519

4084219
-4315 056

-12706 874

15094 548
19121769
-2897435
-1474730
-4631639
3880831
-6 179680
197 084
3660359
17 415262
-6 335457
1603 364
-5875877
-7 331402

Mandato 2014-2017

193097 309
27011752
-3354932

-994 764
-3001478
3469217
-5776720
185348
12926 868
16 767 290
-6150100
-4114 386
-3476 453
-4.890 006

58 058 967
14294516
-1804891
189703
-5194 103
6312766
-6 063977
364952
18453 859
4627 040
-5345126
-4798 146
-4574930
-3337288

8809883
16 560 623
1176985
4717 508
344 590
2946 632
28 064
2427691
2363792
-609 919
510376
3005256
-1363311
2037361
3613567
1282182
-1294038
2726817
1350607
6852176
3708033
-209118

2020

82929775
17171514
-2441906
716773
-5071657
2993264
-7484688
-324 664
10553758
6294214
-5055629
-5851739
-5201 286
-4169 343

Mandato 2018-2021

5052726 2083933
11735429 11175439
2367701  -1130297
4775955 6920150
3178159 474719
4757311 3493569
3203956 1021 864

1136630 -281952
2848 006 1149897
725688 205 496

2130615 1583026
2642859 2628776
-668 342 1334075
1967 386 1910371
6 089 092 8512 846
844401 1096871
-6317 807 7991007
1473386 6573 690
1178502 1889864
6676 815 5371626
1541688 3577893
463904 889 592

Mandato 18-21

51277293 133003575
9265717 9851777
-1553575 -1531042

8264048 60 869
-9710839 -4382507
3320375 104001

-8408304 -7972888
254597 510318
8744 045 8214956
632809 1002471
-4931685 -5509132
-3657350 -2950943
-3757354 -1933265
2186031 -3073382

3653688
3637234
3374206
3207176
3186256
2914665
2895 860
2849342
2762128
2709372
2609002
2514268
2381564
2351170
2192771
2192763
2174388
2172889
2130053
2110859
2055117
1993704

Unidade: euros

-46 826 082
-10315 010
-10283211
-9111587
-7 857037
-7423772
-7313752
-6738391
-5682423
-5287202
-4692 684
-4 675875
-4325936
-4002 857
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Mandato 2010-2013 Mandato 2014-2017 Mandato 18-21
mmmmmmmmmm

Figueird dos Vinhos -4319757 -3143866 -2775852 -2578542 -3758751 -2993344 -2807971 -2410199 -3221426 -3922458 -3625088
16 Ponta Delgada M 2276196 150 361 1586310 115078 189 251 315930 2382215 1366 835 -166 589 1290592 -3619863
17 V.Nova de Poiares P -1989132 -1062319 -733 146 -874 220 -522911 549 885 415 440 278539 -108 440 -648834 -3172808
18 Valongo M -8107841 -7006033 -6098291 -5446739 -2909467 -1760956 -1789182 -1569198 7184736 304269 -3102388
19 Sao Pedro do Sul P -904 218 353089 266 422 253 055 978 816 859678 -281442 -98 978 -166 720 -527675 -3035387
20 Castro Daire P 993 239 553682 783 026 450 469 -128 942 321568 -720474 -2092658 -1050870 -1499758 -2980536
21 Mesao Frio P 224250 -168 902 -709300 -1712579 -831354 -80501 -12 304 -80 564 63136 2635909 -2968999
22 Horta B -2104740 -1626950 -706300 -1095738 -682 400 -71416 436 245 -335774 -91799 -519130 -2818854
23 Ferreira do Zézere P -3961794 -2398913 -1658460 -1749162 -1924111 -1824479 -1274330 -1371051 -2049937 -1861940 -2788719
24 Condeixa-a-Nova P -973506 -1341886 -927 195 -466932 -2067630 -1499353 -3202458 -3341702 -3477635 -1936442 -2722394
25 Mogadouro P -2317926 -1514354 -912085 -1657588 -3188136 -2637428 -1137663 -2288968 -2493029 -1750784 -2629071
26 Azambuja M -3141137 -1719789 203719 -291454  -3591401 1811147 1606035 9191303 1877 142 4793206 -2582989
27 Elvas M -1478127 559101 -1212896 -7406812 -8761376 -6629879 -4227546 -5863443 -4423762 -3782239 -2532238
28 Campo Maior B -756 689 786 862 583759 -57215 -407 829 991 297 365 339 674749 -123 899 230974 -2424719
29 Vagos M -3642020 -3784368 -1656425 -217988 -2575876 -1990780 -3264704 -2728084 -1754500 -1533437 -2307596
30 Praiada Vitéria P 1421707 -1799627 -1615828 -1179061 -830094 -1102345 -751511 -905 834 -65 362 654562 -2264970
31 PesodaRégua P -759387 -9332496 -570501 -5486549 -4299532 -3615054 -3675608 -3881521 -2984766 1943472  -2130340
32 Vieirado Minho P -1296 968 -900 637 -748869 -1574968 886 494 11927 136733 313784 116 305 -733352  -2060 740
33 Ourém M -4816456 -5634633 -5510278 -428023 -1078522 -1979233 -3499275 -4397529 712831 393035 -2048861
34 Porto Santo B -1926627 -2092563 -764897 -2371978 -1768604 -196 710 -949549  -1344020 -1142493 -165024  -2046 028
35 Boticas P -733360 -1060303 -570620 -199 185 -228 475 -549152 -1565737 -2133984 -1148082 -1716043 -2041186
36 SaoVicente P 465 730 599 496 -18734  -1286359 1314849 433839 67504 -1163557 -1953527 -1162114 -1930350
37 Monchique P -1127912 -1857814 -1519163 -1686674 -947344 -1087686 -1105882 -1490691 -1679199 -1411343 -1877501
38 Serpa P 2509 392 959732 1747272 -1054492 -3151443 -190049 -1615475 -2338350 -1689719 -1516420 -1853071
39 Palmela M -10701458 -5424614 -5132779 -2141760 -2412163 -1401531 455123  -1880137 1084000 2207369 -1838948
40 Reguengos Monsaraz B -222319 -800731 -2080337 -1804443 -1727053 -1162369 -2399860 -2104160 -2285696 -964 807 -1833827
41 Lourinha M -5534557 -6323727 -4867431 -3629359 5486163 -1957169 -3946009 -4505823 -2601743 -919923  -1792099
42 Camara de Lobos M 2864 402 7664775 3339372 5758557 3416786 2516947 1000082 357 587 111954 42778  -1783902
43 Batalha P -1338030 -2773838 -2034928 -1948452 -2171951 -1183328 -564 252 -977071 -1350512 -1396118 -1748711
44 Cabeceiras de Basto P 54650 1870944 1154257 40907 -864899 -1260931 -847018 -1441667 -1124358 -1615693 -1642691
45 Lagoa (Algarve) M -5006193 -3806421 -1138892 -251519 1941884 3880406 868 323 629 949 1821106 1779893 -1623282
46 Ansiao B -439217 129 466 1052453 -206 467 919174 1300896 128303 484 450 101 400 -14918 -1611581
47  Arcos de Valdevez M 2566432 2869373 2667 649 2843015 1694 396 1036724 1317877 22907 57 067 -669186 -1609441
48 Alandroal P -1731153 -1295966 -1465572 -2665392 -1459892 179047 1160770 884922 110598 -434406  -1597521
49 Belmonte P -1100 248 -994 704 -829553 -1700915 -2148453 -2191743 -2133026 -2609391 -1904511 -868359  -1533202
50 Redondo P -2297036 -1808664 -1466962 -1695258 -2971156 -1050210 -907495 -1409906 -1697351 -1778224 -1530113
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3.6.4. EBITDA

O EBITDA (Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation and Amor-
tization) é um indicador financeiro muito utilizado nas empresas
e que representa o quanto uma entidade gera de recursos finan-
ceiros através das suas atividades, excluindo as amortizacdes, de-
preciacoes e imparidades de investimentos depreciaveis/amorti-
zaveis, e ainda a funcao financeira..s

A analise do EBITDA € pertinente também no contexto dos munici-
pios, porque € importante evidenciar o resultado proveniente da ati-
vidade principal municipal, bem como aproximar a este indicador do
Setor Empresarial Local (SEL) para efeitos de analise no todo do Grupo
Autarquico.es

°5 O EBITDA traduz-se no resultado operacional antes do valor das amortizaces/depreciacoes,
sendo calculado pela seguinte formula: Resultados Operacionais + Depreciacoes e Amortizacoes +
Perdas (liquidas de reversoes) por imparidade de investimentos depreciaveis/amortizaveis, sendo
que os juros suportados liquidos nao sao contabilizados para efeitos dos resultados operacionais.

°6 Como veremos no Capitulo 4, este é um dos indicadores que determinam a continuidade ou
encerramento de uma empresa do setor local. Diz o artigo 62° da Lei 50/2012 que as empresas lo-
cais sao obrigatoriamente objeto de dissolucao quando se verifique uma das seguintes situacdes:
“Artigo 62.°

Dissolucao das empresas locais

1- Sem prejuizo do disposto no artigo 35.° do Cédigo das Sociedades Comerciais, as empresas
locais sao obrigatoriamente objeto de deliberacao de dissolucao, no prazo de seis meses, sempre
que se verifique uma das seguintes situacoes:

a) As vendas e prestacoes de servicos realizadas durante os tltimos trés anos nao cobrem, pelo
menos, 50% dos gastos totais dos respetivos exercicios;

b) Quando se verificar que, nos Ultimos trés anos, o peso contributivo dos subsidios a exploracao
atribuidos pela entidade publica participante é superior a 50% das suas receitas;

c) Quando se verificar que, nos Gltimos trés anos, o valor do resultado operacional subtraido ao

No Quadro 3.30 apresenta-se o valor do EBITDA dos municipios, entre
2010 € 2020.

Do quadro verifica-se que, considerando o universo dos munici-
pios, o EBITDA foi sempre positivo, tendo atingido o menor valor
em 2010 com crescimento progressivo entre 2016 e 2019. Em 2020
volta a descer ligeiramente, atingindo neste ultimo ano o valor de
1.640,0 milhoes de euros, apresentando um decréscimo de 12%
(-226,2 milhdes de euros) face ao ano transato.

O peso do EBITA face aos rendimentos operacionais, apesar de
nao ter apresentado oscilacdes significativas ao longo da década,
atingiu o peso mais alto em 2015, com 26%, tendo seguido uma
tendéncia decrescente desde ent3o, com o menor peso em 2020,
19,8%.

Apresentam-se a seguir o Ranking R63 com os 50 municipios com
melhor EBITDA e o Ranking R64 com os 50 municipios com pior
EBITDA no ano de 2020.

mesmo, o valor correspondente as amortizacdes e as depreciacoes, é negativo;

d) Quando se verificar que, nos tltimos trés anos, o resultado liquido é negativo.

()"

Nota:

Tendo grande parte dos municipios constituido empresas municipais para as quais delegou com-
peténcias que lhe sao préprias e que, por isso, desempenham um papel importante na vida do
cidadao, contribuinte liquido para o Estado e para a Autarquia, faz sentido avaliar o indicador que
pode determinar a manutencao ou a extin¢ao das sociedades comerciais/empresas locais criadas
pelo municipio.

Quadro 3.30 — Evolucao do indicador EBITDA

Unidade: milhdes de euros

EBITDA 12239 1295,2 1795,8
Proveitos (Rendimentos) operacionais 7148,1 6894,8 7 066,2
EBITDA/Proveitos(Rendimentos) operacionais 17,1% 18,8% 25,4%

1309,5 1415,6 1887,5 1653,6 1704,8 1752,2 1866,1 1640,0
6745,0 6877,4 7270,7 7462,4 7815,0 8092,6 84933 8266,8
19,4% 20,6% 26,0% 22,2% 21,8% 21,7% 22,0% 19,8%
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Porto

Lisboa

Cascais

Maia

Sintra

Vila Nova de Gaia
Aveiro
Gondomar
Matosinhos

Sta. Maria da Feira
Loulé

Guimaraes

Braga

Paredes

Leiria

Castelo Branco
Oeiras

Seixal

Amadora

Pombal

Oliveira de Azeméis
Vila do Conde
Mafra

Odivelas

Pévoa de Varzim
Portimao

Viana do Castelo
Coimbra

Covilha

Barcelos

V. Nova Famalicao
Figueira da Foz
Almada
Alenquer
Valongo

Faro

Z 2lele 2elelze 2E22elzEE2eee 2o e B2elae 26|l e le|a|e

38436451
199 842 589
14039 657
22 445756
23803922
5621711
-4768 152
13162274
17918 630
24215818
2030450
20974 085
19682762
18528 541
7770213
22879186
17903 529
13926 690
15703 541
8606 033
6244206
19 311906
6904 969
3991226
11250560
-27 217 564
4389 465
3125191
7916 540
9695 526
12748 698
2946 150
6673 442
3505060
1413424
1124241

R63 — Municipios com melhor EBITDA em 2020

Mandato 2010-2013

40987122
171015371
9309579
15642 782
28510704
28638271
6684022
19237335
18958 585
9409 604
4751670
22317516
27903073
11924247
9006 325
20868 295
15125 858
17 827 878
14715 957
10891 670
7431701
5022220
9852490
9486 201
10 347 075
-9795 697
3717176
5240056
8959613
10 443 795
16 862 145
5827429
12522 890
1732603
3686 808
-87 531

36 642 995
453391578
5252694
18729467
38190759
20312163
11119152
16256178
11049953
17 768 564
15018719
42033552
19 325686
19 622 696
14608 333
21415109
20223576
11266 807
12203118
8032873
10045 863
7552603
11197 187
3277951
10882657
3292977
6017 809
8480758
9120295
5814554
21417 169
8007 591
8615163
3578399
4558 682
8848033

39691279
53234112
7933959
14700917
29658317
23557081
8006 252
12216 252
28771129
20159509
23796 851
23383344
25168 209
10484980
12005 812
9680795
30762791
7789226
6134965
11017952
7 555 480
13618988
9973706
3551007
10103 841
7588523
8572323
5184618
8332117
7751703
8030892
11597 036
4684 556
2998 584
4665 601
4125708

41784313
55359 305
19 807 634
16219 396
36 205 025
37331705
5684551
6218 162
13649734
17723 554
28078 258
28030319
21098 756
9868 438
13379 242
8713292
13 648 634
3504797
7991789
11637457
8 846 080
15202411
10504 894
1953183
8342612
4603 266
7102038
6075153
9847218
8874851
19 859 870
10999172
8051823
7726729
6829414
9933910

Mandato 2014-2017

46 644145 43749288
235329875 113268152
25179787 33931259
22794183 28840738
37813297 38675812
60842918 39 635 740
20052970 25292882
10037373 16716772
32121121 30678520
19044396 19597607
32796 075 32102 094
27558469 28633435
20072789 13713725
14367 186 8103376
20034782 27679809
12323228 15189523
54737841 27801626
17995262 17967 307
15295316 16994678
12491369 12511836
9757463 9472619
14322929 16531191
18134683 13482741
7153625 5476 381
10227727 11697 715
17194001 16751204
10334472 9098 283
3878059 5201756
9385105 10880191
11149227 -79275733
11505107 14633895
10160788 12300091
10500988 5187 185
4821358 6948 455
7921358 7729 494
15049649 14098 566

48 614 925
146 687 909
42 398 498
21612612
41545193
38262095
14949 597
17073909
29711999
20490953
24618112
24850508
11889768
10507 477
25539786
16734788
49692 288
22041349
19703 460
12887707
8810666
12354342
15734945
7070354
9898671
25718 347
9706833
4995 925
10203553
37026 724
10934906
9956 813
6207 414
6342776
7 868 542
9543830

Unidade: euros

Mandato 2018-2021

71631300
148 984 668
67 664 918
30562187
34868915
41838901
28084103
18 660939
24759779
24761457
21770095
19255576
14316 508
14 696 353
23253074
14537 867
31354518
16757 322
14 894 649
12802359
10987 669
11097 829
6345339
11239284
11232250
24083 541
9087 562
6 847 940
12 062 440
11851240
10096 483
9732313
15260799
5585 645
16 125 409
11512099

73 483 849
210089 764
52834632
28812252
51826 690
49 823 047
20791518
40511 847
25760092
22927827
21581771
20360414
17 488779
13917038
18 671 866
14110708
34831502
20604 889
24103 040
11485 365
14 844075
10065 920
16118 851
10756173
7692983
12645721
9074076
5028610
11837634
17 176 896
15628777
3076933
11078 841
6914931
8271089
11322178

58 835032
41141265
35189905
31983283
30361684
29789 807
27522205
24240499
24149 890
23374925
21486736
19680819
18023020
17 119 066
16 829 348
16770075
16520504
16077 787
16 024623
15667 824
15649 186
14 365 452
14067 748
13827614
13559535
13037791
12989583
12576 597
12543535
12393968
12046776
11552658
11481975
11321769
10859439
10659512



CAPITULO 3. ANALISE FINANCEIRA, ECONOMICA E PATRIMONIAL DOS MUNICIPIOS

Mandato 2010-2013 Mandato 2014-2017 Mandato 2018-2021
oo | o | aw | aem | w5 | w6 | aon | o8 | aon | oo |

37 Penafiel M 6885201 11097948 7 486 337 5905253 7557179 5936710 8645519 6586 208 7804377 11207981 10211071
38 Moita M 5285298 6231871 6390186 5739889 8087827 4346 208 5116949 5269050 3237416 4840140 10047512
39 VilaVerde M 6132391 3676276 6909 025 5832403 5881627 6501487 6748 925 7633490 5951703 6731006 9965321
40 VilaReal M 4108 688 8247183 6655479 6009007 10245644 6572 400 8302262 5750143 7304 892 4027 422 9718200
41 Ourém M 4353 896 4348 050 4378456 9268333 8825248 7937234 6098 441 5364385 10168251 9603 368 9621011
42 Viseu M 3724347 8588692 13027559 7787808 12867755 6425525 10141777 7181846 1354988 5986 353 9530712
43 lagos M -10510805 189 856 7725672 6104147 13658243 15927425 16181616 15466923 19822674 8232319 9328457
44 Beja M 2260630 3603 442 4940318 2999184 5938976 4056122 7201214 3617204 4674160 3430722 9160 355
45 Fundao M 5028 686 7267745 7732005 7901659 7600850 10203086 6781921 6525611 5519951 6194 856 8818370
46 Setubal G 12747619 6582516 13816200 13264382 24940164 25713682 12709213 14617828 8769788 10127203 8588037
47 Braganca M 5666 569 6165934 6176298 6122437 6484 396 8615736 7 048 245 5300117 6631650 3285669 8551926
48 Ponta Delgada M 9459113 8100484 9772912 7669 333 7626149 8320355 9318440 9035655 8081617 9019238 8466173
49 Santarém M 1908586  -5514223 8561988 9604251 10072096 8673716 8760 042 6233145 8634495 5987893 8430238
50 Chaves M 5777231 -7326136 7733720 -1463564 11901744 8676 803 8582686 8141440 9836985 10636316 8427938

R64 — Municipios com pior EBITDA em 2020
Unidade: euros

Mandato 2010-2013 Mandato 2014-2017 Mandato 2018-2021

Municipio

1 V.Franca do Campo 173123 1904778 4560491 3575415 3902313 3803061 3848788 3306 044 3775903 4096110 -2662 525
2 Barrancos 245 858 615401 574 046 418 653 334 064 334181 469 564 401291 374781 535261 54053
3 Freixo Espada a Cinta 1247188 1205121 1043063 1297725 2455371 2662768 1559531 1311957 1663351 1050522 209157
4 Monforte 496 688 878 858 822238 534757 741735 793 392 513961 263238 595214 -657 179 382709
5 Azambuja -310435 1207803 4495929 2434564 -398981 4526121 4325501 11764696 4445633 7397714 445 244
6 Alvito 591 860 639707 873785 909 204 786 567 880 095 1176998 1120209 1354254 180763 451548
7 Marvao 1304565 1789007 938 080 998 441 -497 511 1631968 1570546 1396709 1102717 570972 475034
8 Sardoal 972766 1392526 1435719 870928 965 520 853987 1042853 1176926 37416 883793 495429

1067 444 787987 1228297 541149 1380469 755127 1380469 254314 816720 810334 509 337
346474 1153949 1008912 782262 460 899 849185 644 869 564 691 832197 172187 518306

9 Llajesdas Flores
10 Cuba
4733969 1901817 2235997 2711245 2701670 2452029 2104 855 1806620 2348777 2980373 553374
454255 1325557 839970 756 302 798 465 635377 760447 1017006 965381 1224226 567516
2980138 4936725 4388302 3793816 2883240 1963263 2248911 2763642 2409712 1824866 618 046
2328509 2320235 2061617 1547330 1358953 1477350 773902 953772 1227845 870718 634990

1 PraiadaVitoria

12 Sta.Cruzdas Flores
13 Carrazeda de Ansiaes
14 Gaviao

15 S3o Pedro do Sul 835586 1716 610 1775873 1683383 4242031 4181384 3106 480 3196 437 3210451 3053898 673 404
16 Castanheira de Pera 1327749 2011103 1688250 1639553 1648031 2194 645 2608680 2140187 1657 882 1746797 708 312

17 Corvo 995 886 952 355 826 963 955356 907 366 1059990 965 389 851456 781820 1117073 726 754

¥ ® W v U W YU v 9 v 9 v v I © U U U

18  Vila do Porto 968 621 655 861 484 554 712276 1453009 1081534 1117879 532575 981338 1226353 805675
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Mandato 2010-2013 Mandato 2014-2017 Mandato 2018-2021
oo | con | ow | oo | aow | o | e | aon | o8 | aon | aoo
P

19 Redondo -222088 248 342 692 215 73306 -932 006 963718 1010112 409 537 78248 -74233 813 765
20 AlfandegadaFé P 1378973 1832086 1307990 2901094 1459 369 2325748 1284723 1170993 1701607 501581 817 853
21 Gois P 1550622 701867 1281788 1126225 844954 647128 476 743 389 823 393379 15984 821892
22 Vidigueira P 1490222 1409011 1020774 1104 404 1290 604 1231793 329314 1020933 562 266 614 205 838952
23 Aljustrel P 1659609 1539435 2393076 1572386 1501 244 2084614 2567595 1751224 2407 417 1841074 840071
24 Albufeira M -7017 830 222838 8906718 21035775 29649902 33681399 20364317 22926093 16547577 15676219 891113
25 Sao Roque do Pico P 1234461 1063362 850 660 964 149 795 956 1107 868 1442522 1341490 850574 1459169 892410
26 Figueiré dos Vinhos P -118 286 1000676 1302310 1317653 98 063 654534 562247 964 249 206 440 -541134 893 064
27 Mourao P 56719 160317 -868 561 980076 507 051 761 466 1449 802 1130002 1594118 1415433 938634
28 Mesao Frio P 1428020 1502969 2019395 1203789 761734 1453449 1323665 1255867 1288471 3838419 950229
29 Penela P 1342345 1783704 1768509 1377112 904 202 1693970 1604724 1377675 901977 1432111 958 767
30 Penacova P 2766298 2200686 1915059 1833438 1603430 1444170 930389 873926 298136 2053713 985 493
31 Tarouca P 192 650 560 752 1202380 1433528 1759463 2151933 1766240 1933234 1216995 1002 342 1028949
32 Mira P 2267111 1838167 2289575 101976 1774271 2010919 912428 2516776 949901 3725369 1104690
33 Alter do Chao P 411028 1238883 1711073 988 840 759 900 1489966 875 407 693 784 1483164 1683341 1106 465
34 CastelodeVide P 1101740 1227 864 1133004 484421 827633 1078627 1138309 729030 753 459 911 466 1142622
35 Golega P 1299 164 1303905 1110941 982161 762292 1258026 1005539 1068036 1231380 1132355 1146058
36 Vianado Alentejo P 913018 1074931 991 099 1325800 662782 1560 165 1596716 649 357 1425404 1007 737 1147022
37 Alandroal P 709 824 740 255 347 846 -728760 797 989 1711098 2599766 2334039 2113727 1918673 1159531
38 Belmonte P 1818315 1991578 2065125 1136367 646 109 581701 247998 -420453 95 590 962 529 1177335
39 Carregal do Sal P 1434447 1053976 895460 1039632 1075320 2346 382 1862479 1354095 1243306 925810 1193383
40 Sta Cruz da Graciosa P 673108 972043 1054965 1336423 1184777 1475199 1511624 1235923 1246574 1264588 1198310
41 Castro Verde P 2024368 3125487 2538608 2585905 1131004 1397704 624 804 1087154 1386892 2020310 1199 746
42 Pedrégao Grande P 1728235 1721836 2717 309 2277193 1362 804 1506 940 2025980 2617 661 1255 864 784198 1217599
43  Avis P 1043352 528753 908 389 1389620 825085 1533417 1501957 1631258 1325519 1494223 1229370
44V Nova da Barquinha P 1342955 1374840 1852613 1649089 1608 833 1517569 1280341 930768 996 700 1164879 1232112
45 Vilade Rei P 2034757 1774867 2014192 1444876 1496 840 1691810 1574257 1283502 1312015 1346616 1280933
46  Murca P 2050739 487 420 2110255 2486361 1878891 2200985 1502361 1657700 2431660 4955031 1314786
47 Sta.Marta Penaguiao P 1358440 1180792 1317701 2033548 1902 862 1108 404 1051828 812324 387 549 4170570 1320898
48 Monchique P 2341138 1604830 2014366 1613166 2302420 1958721 1980495 1637092 1019227 1248330 1323902
49 Ferreira do Alentejo P 1169320 1774401 1051934 933 960 -264 302 1495337 2217830 1085057 2039640 1974434 1379053
50 Arruda dos Vinhos P 90 945 228744 1206726 1299429 1539202 1403525 1273071 1055028 1348581 1746229 1379909



CAPITULO 4. ANALISE FINANCEIRA, ECONOMICA E PATRIMONIAL DOS MUNICIPIOS

CAPITULO 4.

O SETOR EMPRESARIAL LOCAL e GRUPOS AUTARQUICOS

Nota introdutéria

Este capitulo apresenta a informacao econémico-financeira do se-
tor empresarial local (designado por SEL), constituido por entidades de
natureza empresarial<, incluindo as empresas municipais (designados
por EM’s) e servicos municipalizados=: (designados por SM’s), relativa a
2020. Esta analise realiza-se autonomamente em relacao a cada um
destes setores do universo empresarial municipal.

Neste anuario, devido a auséncia de informacao sobre consolidacao de
contas a data de elaboracao do mesmo, nao se apresentara um ponto
autonomo com a analise das contas dos grupos autarquicos, ou seja,
dos municipios com empresas e/ou servicos municipalizados.

EMPRESAS MUNICIPAIS - EM’s

Aanalise da evolucao das contas do setor empresarial local reportar-se-
-3 ao periodo entre 2011 € 2020, uma vez que o Sistema de Normaliza-
cao Contabilistica (SNC) sé comecou a aplicar-se ao SEL a partir de 2010,
permitindo, desde entdo, a comparacao de dados financeiros destas
empresas, qualquer que seja o setor de atividade em que atuem.

Para 0 ano econdmico de 2020, das 161 EM’s existentes, foi obtida e tra-
tada informacao de 159 entidades empresariais locaise, representando

7 Constituidas por empresas municipais, sociedades anénimas, sociedades por quotas e entida-
des intermunicipais.

°8 Embora nao sejam consideradas, do ponto de vista juridico, setor empresarial local, pois fa-
zem parte da estrutura administrativa das autarquias com servicos com autonomia de gestao,
entendeu-se que, pelo carater empresarial que assumem, integra-los no SEL.

09 Parte da informacao econdmico-financeira das 159 entidades do setor empresarial local foi ce-
dida pelo Tribunal de Contas, que permitiu o acesso ao balanco e a demonstracao dos resultados
das contas de que dispunha a data de agosto de 2021. Esta recolha permitiu obter informacao
econémico-financeira acerca de 80% das entidades analisadas. A restante informacao econo-

99% do setor. Todavia, para efeitos de comparacao de valores entre 201
€ 2020, apenas se consideraram 142 entidades empresariais, pois ape-
nas para este nimero se obteve informacao consistente e homéloga
suscetivel de comparabilidade.

Para a elaboracao deste capitulo, foi feito o levantamento do nimero
de EM’s que se encontravam em processo de dissolucdo no decorrer
de 2020 e verificou-se que 5 das mesmas se extinguiram antes do final
do ano econémico, facto pelo qual nao constaram da analise realizada.

SERVICOS MUNICIPALIZADOS - SM’S

No presente capitulo, analisam-se, também, embora separadamente,
as contas dos 23 SM’s, ou seja, 100% da totalidade dos SM’s existentes a
data de dezembro de 2020.

A anilise autonomizada deste setor empresarial local tem por funda-
mento o tratamento diferenciado dos registos contabilisticos dos SM’s,
uma vez que, o Decreto-Lei n.° 158/2009, de 13 de julho, que aprovou o
SNC, nao lhes ¢ aplicado, continuando os mesmos a utilizar o POCAL
até a implementacao do novo modelo contabilistico para as adminis-
tracdes publicas (SNC-AP), que aconteceu em janeiro de 2020.

mico-financeira foi recolhida nas paginas eletrénicas das entidades. Nao foi possivel obter, por
qualquer destas formas, os dados financeiros de 2 empresas do universo de 161 entidades do setor
empresarial local em exercicio no ano de 2020. No anexo |, apresenta-se um mapa com os dados
econémicos considerados mais relevantes, tanto dos municipios como das respetivas EM’s e dos
respetivos SM’s.
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COOPERATIVAS DE INTERESSE PUBLICO™

A Lei 73/2013, de 3 de setembro, Lei Financeira das Autarquias Locais
e Entidades Intermunicipais, identifica, no seu artigo 54.° - Entidades
relevantes para efeitos de limite da divida total, as cooperativas de in-
teresse pUblico como entidades enquadraveis para efeitos do calculo
do limite da divida dos municipios, bem como as condicoes em que as
mesmas relevam:

d) As cooperativas e as régies cooperativas, de acordo com o dis-
posto no artigo 19.° e no n.° 3 do artigo 58.° do regime juridico da
atividade empresarial local e das participacdes locais, aprovado
pela Lei n.° 50/2012, de 31 de agosto, proporcional a participacao,
direta ou indireta, do municipio, em caso de incumprimento das
regras de equilibrio de contas previstas no artigo 40.° daquele re-
gime;

e) As cooperativas nao previstas na alinea anterior e as fundacdes,
proporcional a participacao, direta ou indireta, do municipio.
Assim, as cooperativas com participacao maioritaria dos munici-
pios deveriam ser analisadas neste capitulo e integradas no anexo
|. No entanto, as suas contas ainda nao constam dos elementos

"o O artigo 6.° do Codigo Cooperativo (na sua presente versao, a da Lei n.° 51/96, de 7 de setembro)
permite a criagao de cooperativas de interesse publico ou régies cooperativas, reguladas por di-
ploma legal préprio, o Decreto-Lei n.° 31/84, de 21 de janeiro.

O primeiro artigo do Decreto-Lei n.° 31/84, de 21 de janeiro, define as cooperativas de interesse
publico como “pessoas coletivas em que, para a prossecucao dos seus fins, se associam o Esta-
do ou outras pessoas coletivas de direito publico e cooperativas ou utentes dos bens e servicos
produzidos”.

Podem, assim, ser membros deste tipo de entidades: o Estado, outras pessoas coletivas de direito
publico, como municipios, regiées auténomas ou empresas publicas, mas também cooperativas,
associacoes e/ou utilizadores dos bens e servicos produzidos.

O capital é subscrito pelos membros nos termos do ato constitutivo, e, na maioria dos casos das
cooperativas com participacao dos municipios, estes entram em posicao maioritaria de forma a
manterem a gestdo e o poder de decisdo, em termos de votos e orientacdo das atividades.

Sobre as cooperativas com participagao dos municipios, a Lei n.° 50/2012, de 31 de agosto (Regime
Juridico da Atividade Empresarial Local e das Participacdes Locais), na sua redagao atual, designa-
damente a conferida pela Lei n.° 69/2015, de 16 de julho, que procedeu a sua segunda alteracao,
refere o seguinte:

Artigo 58.° Cooperativas

1- Os municipios, as associacdes de municipios, independentemente da respetiva tipologia, e as
areas metropolitanas podem criar ou participar em cooperativas.

2 - As cooperativas mencionadas no nimero anterior regem-se pelo Cédigo Cooperativo.

3 - O disposto nos capitulos iii e vi aplica-se, com as devidas adaptacdes, as régies cooperativas,
ou cooperativas de interesse publico, em que as entidades publicas participantes possam exercer,
de forma direta ou indireta, uma influéncia dominante em razao da verificacao dos requisitos
constantes do n.°1do artigo19.°.
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disponibilizados pelo Tribunal de Contas, nem da correspondente
listagem da DGAL™ A auséncia de informacao financeira e o desco-
nhecimento das contas das cooperativas de interesse publico em
que os municipios exercem, de forma direta ou indireta, uma in-
fluéncia dominante, inviabilizou, portanto, a sua inclusao na anali-
se deste anuario, bem como a inclusdo de informacao financeira a
seu respeito no citado anexo |.

4.1. Setor Empresarial Local

4... Introducao

Analisam-se neste ponto do anuario, valores e indicadores relativos a
atividade financeira das entidades pertencentes ao SEL™, reportados ao
final do ano de 2020 no universo de 161 entidades™, sendo que 123 sao
EM’s ou entidades empresariais locais, 6 sao sociedades anénimas, 3
sao sociedades por quotas e 29 sao entidades intermunicipais.

A informacdo econdmico-financeira apresentada agrega para o ano
econémico de 2020 os valores de 159 entidades das 161 entidades su-
prarreferidas, uma vez que nao foi possivel obter informacao finan-
ceira de uma empresa municipal e de uma empresa intermunicipal,
conforme exposto no Quadro 4.01. Representando estas 159 entidades
empresariais de natureza local 99% das entidades empresariais exis-
tentes, consideram-se os resultados da analise global da informacao
financeira prestada pelas mesmas suficientemente fidveis e tradutores
da situacao econdmico-financeira extensiva a todo o universo do SEL.
Sempre que se entendeu oportuno, analisou-se a evolucao financeira
do SEL no periodo entre 201 e 2020, embora a situacao mais frequente
seja a comparacao com valores do ano precedente.

"™ Na pagina eletrénica da DGAL, ainda n3o é feita referéncia aquelas cooperativas (http:// www.
portalautarquico.dgal.gov.pt/).

" Definido a luz da Lei n.° 53-F/2006, de 29 de dezembro, que aprovou o Regime Juridico do Setor
Empresarial Local, o qual considera que pertencem ao SEL as empresas municipais, intermunici-
pais e metropolitanas, e as sociedades comerciais controladas conjuntamente por diversas enti-
dades publicas, cujo maior titulo de participacao é da autarquia.

" Nao estao aqui incluidos os SM’s, pese embora na introducao ao presente capitulo se tenha
considerado que, em termos substantivos, serao entidades que potencialmente podem perten-
cer ao SEL. O facto de nao terem sido abrangidos pelo Decreto-Lei n.° 158/2009, de 13 de julho,
que aprovou o SNC, nao tem permitido proceder a integracao da sua informacao contabilistica na
informacao prestada pelas entidades empresariais locais. Decidiu-se que, neste ano de 2020, se
matinha esta separacao de analise, com vista a manter-se um historico relevante.
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Quadro 4.01 - Entidades sem informacao financeira disponivel em 2020

1 Melsport - Melgaco Desporto e Lazer

2 MINHOCOM - Gestao de Infraestruturas de Telecomunicacoes

Melgaco

Associacao de Municipios do Vale do Minho

Sem informacao

Sem informacao

Quadro 4.02 - Entidades que se extinguiram em 2020

1 Terras da Beira Baixa, Soc. Desenvolvimento Agro Industrial de C. Branco
2 TECMAIA - Parque de Ciéncia e Tecnologia

3 Azores Parque

4  EMARVR - EM de Agua e Residuos de Vila Real

5 EMPET - Parques Empresariais de Tavira

Castelo Branco Dissolvida
Maia Dissolvida
Ponta Delgada Dissolvida

Vila Real Fusao em outra empresa

Tavira Dissolvida

Quadro 4.03 - Entidades constituidas em 2020

Entidade Data de constituigao

Alter do Chao, Arronches, Castelo de Vide, Crato, Fronteira, Gavido, Marvao, Nisa, Ponte

1 AguasdoAlto Alentejo, EIM, S.A.
de Sor e Sousel

2 Aguas Publicas da Serra da Estrela, E.I.LM., S.A.

Face a reestruturacao do SEL desde 2011, com extincao de enti-
dades e fusao de outras entidades, as EM’s extintas no decorrer
do ano de 2020, e assinaladas no Quadro 4.02, nao constam da
analise financeira do SEL efetuada para o presente ano econémico.

" No anudrio de 201, ja se assinalaram extin¢des concluidas nesse ano e outras em extincao, mas
foi realmente a partir de 2013 que se tornou significativo o nimero de entidades empresariais
extintas, tendo continuado a dissolu¢ao de algumas delas nos anos subsequentes, inclusive no
ano econdmico em analise.

Gouveia, Oliveira da Estrela e Seia

29/09/2020

31/07/2020

No Quadro 4.03, apresenta-se o numero de entidades empresa-
riais constituidas em 2020.

No Quadro 4.04, apresenta-se, por ano econdémico, o nimero de
entidades empresariais dissolvidas ou fundidas entre 2011 e 2020.
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Quadro 4.04 - Nimero de Entidades do SEL, nimero das dissolvidas e nimero de fusées, entre 2011 e 2020

N.° total de entidades em atividade

N.° de entidades com informacao disponivel 293 270 225
N.° de entidades dissolvidas 6 9
N.° de entidades que se fundiram 1 9
Ne de entidades constituidas 2 0

Do quadro anterior, pode-se concluir que, entre 2011 e 2020,0 nimero
de entidades do SEL baixou 45,6%, diminuindo em 135 o nimero de en-
tidades existentes.

No presente anuario, a semelhanca dos anos anteriores, a metodologia
utilizada neste capitulo compreende a analise dos valores do balanco e
da demonstracao dos resultados relativos ao conjunto de 159™ entida-
des do SEL, em exercicio a 31 de dezembro do ano econémico de 2020,
em relacao as quais foi possivel obter informacao financeira.

Dado que, relativamente a 17 das 159 entidades com informacao dis-
ponivel para 0 ano econémico de 2020, nao se dispds de informacao
financeira para os anos compreendidos entre 2011 e 2020, para efeitos
de comparabilidade de valores referentes a este periodo, consideraram-
-se 0os montantes totais de 142 empresas (88,2% de todo o SEL), por se
dispor de informacao econémico-financeira completa das mesmas,
para os referidos anose.

Entendeu-se que o volume de informacao prestado pelas 142 entidades
empresariais serd uma amostra suficiente e fidvel para o conhecimen-
to e compreensao da evolucao econdmico-financeira do SEL entre 20m

s Como referido no texto de apresentacao deste capitulo, para efeitos de analise da situacao
econémico-financeira do SEL relativo ao ano de 2020, considerou-se suficientemente representa-
tivos os valores obtidos dos relatos financeiros disponibilizados pelas 159 entidades empresariais
(98,8% das empresas do setor), desvalorizando-se, para efeitos de analise global, a auséncia de
dados das 2 empresas que nao enviaram em tempo regulamentar ao Tribunal de Contas a infor-
macao financeira exigivel, nem a disponibilizaram na respetiva pagina eletrénica.

"6 De igual modo, se procedeu em anos anteriores, isto é, a analise comparativa para um nimero
alargado de anos apenas foi considerada para o conjunto de empresas que apresentaram no pe-
riodo em analise informagao econémico-financeira homéloga.
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e 2020, considerando-se pouco relevante, para efeitos de analise global
do setor, a auséncia de informacao das referidas 177 entidades empre-
sariais.

4..2. Grandes agregados do balanco das entidades do SEL
No Grafico 4.01, apresenta-se o volume total dos principais agre-
gados do balanco global das entidades do SEL em relacao as quais
foi possivel recolher informacao financeira homogénea entre 20m
€ 2020.

O Quadro 4.05 apresenta o valor das componentes do balanco das

entidades do SEL analisadas em 2020, bem como o respetivo peso
das componentes do Ativo e do Passivo.

"5 entidades foram dissolvidas.
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Grafico 4.01 - Evolucao dos grandes agregados do balanco do SEL (142 entidades)
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Quadro 4.05 - Ativo, Passivo e Capital Préprio das 159 entidades do SEL"™ em 2020 e sua compara¢ao com valores homélogos das 308 autarquias
Unidade: euros

P Peso SEL /
SEL (159) Municipios (308)

Componentes do balango municipios

Ativo ndo corrente 2075672395 76% 38041734173 88% 5,5%
Ativo corrente 651283731 24% 5197182981 12% 12,5%
Total Ativo 2726956 127 - 43238917 154 - 6,3%
Passivo nao corrente (médio e longo prazo) 632 484 501 51% 4207317 831 69% 15,0%
Passivo exigivel nao corrente 546 335 568 44% 2737802479 45% 20,0%
Passivo corrente (curto prazo) 605 788 750 49% 1904 457 151 31% 31,8%
Passivo exigivel corrente 526 757 404 43% 1576 683 968 26% 33,4%
Total Passivo Exigivel 1073092972 87% 4314 486 447 71% 24,9%
Passivo exigivel/ativo total 39,4% - 10,0% - -
Total Passivo 1238273251 45% 6111774982 14% 20,3%
Capital Proprio + Rendimentos diferidos 1488682876 55% 37127142172 86% 4,0%
Capital Proprio + Passivo 2726956 127 - 43238917 154 - 6,3%

"8 Aqui, retomamos a analise com os dados das 159 empresas, pois apenas analisamos e comparamos os dados financeiros de 2020. Recordamos que nao obtivemos dados da necessaria informacao
econdémico financeira relativa a 2020 de 2 empresas, apesar de todas as entidades empresariais do setor estarem obrigadas a enviar ao Tribunal de Contas, dentro do prazo estipulado, os relatérios de
gestado e os mapas de prestacao de contas.
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Da observacao do Quadro 4.05, conclui-se, em relacao ao ano eco-
némico de 2020:

- As 159 entidades do SEL consideradas na presente analise apresen-
taram, no seu conjunto, um Ativo global de 2.727,0 milhdes de euros,
constituido em 76% por ativos nao correntes. O Passivo, contabilizado
em 1.238,3 milhdes de euros, manteve a preponderancia do Passivo
nao corrente (Passivo de mlp) sobre o Passivo corrente em +2pp;

- Comparando o valor do Ativo total do SEL (2.727,0 milhdes de
euros) com o Ativo total dos 308 municipios (43.238,9 milhdes de
euros), pode-se concluir que aquele representou 6,3% deste;

- Quanto a comparabilidade do Passivo exigivel do SEL com o Pas-
sivo exigivel dos 308 municipios, conclui-se que o Passivo exigivel
do SEL, ao apresentar o valor de 1.073,1 milhdes de euros (+9,2%
que no ano transato), representou 24,9% do Passivo exigivel do
universo dos municipios (4.314,5 milhdes de euros);

— Face aos numeros apresentados, sera de relevar que, em 2020,

o0 Passivo exigivel do SEL cresceu 9,2% enquanto, no mesmo ano
econémico, o Passivo exigivel dos 308 municipios cresceu 10,2%.

4..2.. Estrutura e evolucao do Ativo nao corrente

- O grafico a seguir apresentado esquematiza a evolucao do peso
do Ativo corrente e do Ativo nao corrente no Ativo total, entre 201
€ 2020, para as 142 entidades com informacao financeira para este
intervalo de tempo, sendo de salientar que o peso do Ativo nao cor-
rente continua bastante mais preponderante no computo do Ativo
total. Mais se anota que, em 2020, o valor do Ativo nao corrente,
para este universo de entidades, baixou 1,3pp, baixando, também,
o0 seu peso relativo no Ativo total em 2pp.

No Quadro 4.06, apresenta-se a estrutura do Ativo nao corrente
no universo SEL, a comparacao das respetivas componentes do ba-
lanco e as variacoes estruturais mais relevantes entre 2011 e 2020.

Grafico 4.02 - Estrutura do Ativo - 2011 a 2020 (142 entidades)
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Quadro 4.06 - Evolucdo do Ativo nado corrente das 142 entidades empresariais analisadas

Unidade: milhares de euros

Var.
Componentes do Ativo nao corrente 2013 2015 2017 2018 2019
2019-2020

Ativos fixos tangiveis 1250933 1248148 1269440 1315730
Ativos fixos tangiveis em curso 55 14535 21290 24008
Propriedades de investimento 97723 98 683 138879 125979
Goodwill 17 15 0 0
Ativos intangiveis 220129 246 266 244905 253622
Ativos biolégicos 170 205 358 344
Participacdes financeiras - MEP 27880 34747 26204 19 460
Participacdes financeiras - Outros métodos 893 841 66 i3
Acionistas/Sécios 695 464 10759 13747
Outros ativos financeiros 8475 22322 19108 20265
Ativos por impostos diferidos 5303 5571 5394 3266
Outras contas a receber 18484 207 13863 0

Total do Ativo nao corrente 1630758 1672005 1750266 1776434

1375608 1365737 1381915 1386976 1395124 1439942 3,2%
23934 311 435 0 0 0 =

126 148 124762 126 022 126 675 133 346 94 340 -29,3%
15 14 57 51 44 39 -13,0%
251875 248 344 240005 224977 224639 215735 -4,0%
130 200 232 213 205 137 -33,1%
19816 18388 19520 19292 18 694 17 838 -4,6%
7 5 8 2 4 1 -71,6%

16 100 16101 16 100 16 100 16100 15975 -0,8%
8172 8380 8419 6798 8104 13385 65,2%
2406 3272 2648 2244 2332 2768 18,7%
0 6970 3930 41019 4597 2153 -53,2%
1824209 1792483 1799291 1824348 1803189 1802312 -0,05%

Da analise do quadro anterior, conclui-se, sobre a constituicao e
evolucao do Ativo nao corrente das entidades do SEL analisadas
em 2020:

- 79,9% do Ativo nao corrente era constituido por ativos fixos tan-
giveis no total de 1.439,9 milhoes de euros, tendo aumentado 3,2%
(+44,8 milhdes de euros) em relacio ao ano transato. £ de notar que
49,3% do valor dos ativos fixos tangiveis € justificado por 8 EM’s, que
apresentaram valores superiores a 50 milhoes de euros. Releva assi-
nalar que € possivel que haja uma relacao entre o aumento de 3,2%
e a implementacao da nocao de controlo dos ativos, presente na
Estrutura Concetual da Informacao Financeira Publica do SNC-AP, e
que pode ter originado o desreconhecimento de ativos por parte dos
municipios e o seu reconhecimento por parte das empresas. A enti-
dade que registou maior valor em ativos fixos tangiveis foi a CMPEA
— Empresa de Aguas do Municipio do Porto, EM, com 161,3 milhoes
de euros, conforme se podera verificar no Quadro 4.07.

- Os ativos intangiveis, com um peso de 12,0% no total do Ativo nao
corrente, foram o segundo elemento mais representativo do Ativo
nao corrente, ao totalizarem o valor de 215,7 milhdes de euros, isto é,

-8,9 milhoes de euros (-4,0%) que o verificado no ano anterior;

- Uma s6 entidade empresarial - TRATOLIXO - Tratamento de Resi-
duos Sélidos (Quadro 4.08) - contribuiu para 74% do total dos ativos
intangiveis, num universo de 9o entidades com ativos intangiveis,
com um valor de 158,7 milhdes de euros. Muito distante dos valores
desta empresa surgiu, em segundo lugar, a empresa Aguas de Gaia,
com o montante de 17,8 milhdes de euros de ativos intangiveis (qua-
dro 4.08);

- As propriedades de investimento= foram outro ativo com um
peso significativo no total do Ativo ndo corrente (5,2%), ao regista-
rem o valor de 94,3 milhoes de euros, apresentando um decréscimo
de 29,3% (-39,1 milhdes de euros) em relacdo ao ano anterior.

"9 As restantes 52 entidades do SEL ndo apresentaram registo de ativos intangiveis.

2 De acordo com o SNC, propriedades de investimento sao valores de terrenos ou edificios, ou de par-
tes de um edificio, ou ambos, detidos (pelo dono ou pelo locatario numa locagao financeira) com vista
a obtencao de rendas ou para valorizacao do capital, ou para ambas as finalidades e nao para uso na
producao ou fornecimento de bens ou servicos ou para finalidades administrativas, nem para venda no
curso ordinario do negécio.
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No Quadro 4.07, apresentam-se as entidades empresariais que, em 2020, apresentaram ativos fixos tangiveis com valor superior a 50
milhoes de euros.

Quadro 4.07 - Entidades que apresentam valores superiores a 50 milhdes de euros em ativos fixos tangiveis no ano de 2020

Unidade: euros

Entidade Ativos Fixos Tangiveis

EM CMPEA - Aguas do Porto Porto 161333338
EM AGERE - Aguas, Efluentes e Residuos Braga 103060139
EIM Aguas do Ribatejo 1 90797133
EM SA Aguas de Gaia Vila Nova de Gaia 90310 055
EEM ICOVI - Infraestruturas e Concessoes Covilha 72893108
EM SA Aguas de Santarém Santarém 69 217 386
EM AC Aguas de Coimbra Coimbra 61931646
EM SA EMEL - Empresa Publica Municipal de Mobilidade e Estacionamento de Lisboa Lisboa 60350 685

*1 Almeirim (15,45%), Alpiarca (5,40%), Benavente (16,44%), Chamusca (8,15%), Coruche (15,03%), Salvaterra de Magos (14,19%) e Torres Novas (25,34%).

No Quadro 4.08, apresentam-se as entidades que registaram valores superiores a 1 milhdo de euros em ativos intangiveis, em 202o0.

Quadro 4.08 - Entidades que apresentam valores superiores a 1 milhdo de euros em ativos intangiveis em 2020

Unidade: euros

EIM TRATOLIXO - Tratamento de Residuos Sélidos 1 158 694 994
EM SA Aguas de Gaia Vila Nova de Gaia 17799 949
EIM SA ECOBEIRAO - Sociedade para o Tratamento de Residuos Sélidos do Planalto Beirao *2 8913542
EM SA Giatul - Gestao de Infra-Estruturas em Actividades Turisticas Mafra 7621908
EM SA VRSA, Sociedade de Gestao Urbana Vila Real de Santo Anténio 5952 369
EIM SA EHATB - Empreendimentos Hidroeléctricos do Alto Tamega e Barroso 3 2441261
EIM Ambisousa - Empresa Intermunicipal de Tratamento e Gestao de Residuos Sélidos *4 1994197
EM SA EMEL - Empresa Publica Municipal de Mobilidade e Estacionamento de Lisboa Lisboa 1559791
EM SA Cascais Proxima Cascais 1502198
EM AGORA - Cultura e Desporto Porto 1210584
EM SA Aguas de S.Jodo Sao Jodo da Madeira 1207179
EM Ambifaro - Gestao de Equipamentos Municipais Faro 1157172

*1 AMTRES - Associacao de Municipios de Cascais, Mafra, Oeiras e Sintra para o Tratamento de Residuos Sélidos - 100%.

*2 Carregal do Sal (2%), Mortagua (2%), Santa Comba D3o (2%), Tabua, Tondela (2%), AMRPB - Associacao de Municipios da Regido Planalto Beirao (82,9%).
*3 Boticas (16,7%), Chaves (16,7%), Montalegre (16,7%), Ribeira de Pena (16,7%), Valpacos (16,7%) e Vila Pouca de Aguiar (16,7%).

*4 Associagao de Municipios do Vale do Sousa (Castelo de Paiva, Felgueiras, Lousada, Pacos de Ferreira, Paredes e Penafiel) - 100%.
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Quadro 4.09 - Entidades com participacdes financeiras - MEP (Método de Equivaléncia Patrimonial) em 2020

Unidade: euros

. .. Participagdes financeiras
Entidade Municipio D

EM AGERE - Aguas, Efluentes e Residuos
EEM ICOVI - Infraestruturas e Concessoes
EM Vila Solidaria - Empresa Municipal de Habitagao Social

EEM TEGEC - Gestao de Equipamentos Culturais e de Lazer
EEM CASFIG - Coordenacao das Habitacoes

EM Quinta de Tuberais - Ensino Profissional de Cinfaes
EIM Ambisousa - Empresa Intermunicipal de Tratamento e Gestao de Residuos Sélidos
Total

Braga 9949 494
Covilha 7504098

Vila Franca do Campo 332104
Trancoso 49 000
Guimaraes 1605
Cinfaes 748

* 510

17 837 559

* Associacao de Municipios do Vale do Sousa (Castelo de Paiva, Felgueiras, Lousada, Pacos de Ferreira, Paredes e Penafiel) - 100%.

- Continuando a observar no Quadro 4.06 a composicao do Ativo
nao corrente, verifica-se a descida em 4,6% do valor registado em
Participacdes financeiras - MEP, a0 apresentar o valor global de 17,8
milhoes de euros.

Dadas as repercussoes que podera ter na situacao econémico-
-financeira do SEL a criacao de outras empresas por parte das en-
tidades empresariais locais, apresenta-se a listagem das empresas
locais com participacoes financeiras=noutras entidades (Quadro
4.09).

- Outro Ativo nao corrente, cuja evolucdo interessa analisar, € o
valor de Acionistas/Sécios, o qual representa a divida dos muni-
cipios ao SEL por via da nao satisfacao das suas obrigacoes, en-
quanto acionista ou socio. Este ativo s6 comecou a representar um
montante significativo a partir de 2013, ao ser apresentado o valor
de 10,8 milhdes de euros, resultante do registo de uma Unica en-
tidade: Lisboa Ocidental, SRU, Sociedade de Reabilitacao, a qual se
mantém, desde 2015 até ao presente ano econémico, com o mon-
tante atualizado em 16,0 milhdes de euros= Outras obrigacoes

2 Os valores resultam da aplicacao do método de equivaléncia patrimonial.

22 De acordo com o disposto nos Anexos da Prestacao de Contas de 2020 de empresa, “em 08 de
setembro de 2009, a SRU celebrou com o Instituto da Habitacdo e da Reabilitacdo Urbana um

de autarquias perante EM’s, enquanto acionistas ou sécios, foram
sendo liquidadas, nao surgindo qualquer registo contabilistico
desde 2015, para além deste.

O Quadro 4.10 mostra a lista das entidades empresariais que apre-
sentaram créditos sobre acionistas entre 2011 e 2020.

contrato de financiamento sob a forma de abertura de crédito com um valor de 16.100.000 euros.
Este financiamento tem uma garantia de reembolso por parte da Camara Municipal de Lisboa
nas datas de liquidacao do referido financiamento ao Instituto da Habitacdo e da Reabilitacao
Urbana. O reembolso do capital por parte da SRU sera iniciado no exercicio de 2021 sob a forma de
20 prestacdes anuais consecutivas.”
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Quadro 4.10 - Entidades com valores inscritos na rubrica Acionistas/Sé6cios entre 2011 e 2020

Unidade: euros

Acionistas/ Sécios

Entidade
B T S T A A

Lisboa Ocidental, SRU, Soc Reabilitacao Urbana  Lisboa 10759 461
EMEL - EMP de Mobilidade e Estacionamento Lisboa 0 0 0
InvestBraga - Agéncia para a Dinamizacao Econ Braga 674031 464 031 0
Nazaré Qualifica EM Nazaré 20941 0 0

Total 694 972 464031 10759461

13746466 16100000 16100917 16100000 16100000 16100000 15975000

735 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0

13747200 16100000 16100917 16100000 16100000 16100000 15975000

Quadro 4.11 - Evolucao do Ativo corrente das entidades empresariais

Unidade: milhares de euros

) Var. 2019-
Componentes do Ativo corrente 2013 2017
2020

Inventarios 17670 17 090 23198 28824
Ativos biologicos 50 132 216 273
Devedores por transferéncias e subsidios nao
reembolsaveis 0 0 0 0
Clientes, contribuintes e utentes 138 081 139783 162 003 113583
Capital subscrito e nao realizado 0 0 0 0
Adiantamentos a fornecedores 2378 6941 6530 5596
Estado e outros entes publicos 16 216 13405 18776 16 341
Acionistas/Sécios 13696 13447 9833 1709
Outras contas a receber 158 891 167 750 186 972 147 449
Diferimentos 29444 28517 27106 25360
Ativos financeiros detidos para negociacao 15 0 2787 5828
Outros ativos financeiros 10 845 736 1046
Ativos nao correntes detidos para venda 0 283 0 246
Caixa e depésitos bancarios 98 740 120 646 117397 126 997
Total do Ativo corrente 475192 508 838 555555 473 252

4..2.2. Estrutura e evolucao do Ativo corrente

No Quadro 4.1, apresenta-se o montante desagregado do Ativo
corrente pelas suas diferentes componentes, considerando o valor
do conjunto de entidades empresariais cooptadas para analise do
SEL, no periodo entre 2011 e 2020, bem como a respetiva variacao
ocorrida em 2020.
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27281 21287 22116 21841 19 496 18549 -4,9%

238 232 199 125 145 76 -47,6%
0 0 0 0 0 196 -

90156 75229 77167 75374 75 004 81449 8,6%
0 510 510 510 1636 518 -68,3%
1557 523 0 0 39 8 -80,5%
21563 22131 21765 21516 20593 20165 -2,1%
947 1877 1406 931 465 125 -73,1%

104 856 107 577 129733 139647 167 590 189512 13,1%

23251 19853 13382 12038 12377 11584 -6,4%
127 65 0 0 6 0 -100%

1 14 1411 1742 1105 2662 141%
2071 99 111 111 1464 636 -56,5%

153962 185 709 193 959 182126 197729 203 044 2,7%
426010 435107 461758 455 962 497 648 528 524 6,2%

Da analise do quadro antecedente, pode-se deduzir, sobre a consti-
tuicao e evolucao do Ativo corrente do SEL:

— Aestrutura do Ativo corrente alterou-se a partir de 2015,a0 apre-
sentar como Ativo de maior valor o item Caixa e depésitos banca-
rios. Esta componente do Ativo corrente registou, em 2020, o valor
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de 203,0 milhdes de euros, revelando um aumento de 2,7% (+5,3
milhdes de euros), mantendo a posicao dominante, com o peso de
38,4%.

- Dados os elevados montantes apresentados em Caixa e dep6si-
tos bancarios, divulgam-se, no Quadro 4.12, as entidades empresa-
riais com variacoes positivas superiores a 1 milhdo de euros, neste

item do Ativo corrente. Em 2020, para o acréscimo global deste Ati-
vo, contribuiram 71 empresas das 142 empresas consideradas, isto
é,50% das mesmas.

Quadro 4.12 - Entidades empresariais com variac6es positivas superiores a 1 milhdo de euros em Caixa e depésitos bancarios em 2020

Unidade: euros

Entidade mn“

EM SA
EM AC Aguas de Coimbra

Lisboa Ocidental, SRU, Sociedade de Reabilitacao Urbana

EIM TRATOLIXO - Tratamento de Residuos Sélidos
EMSA  EMEL- Emp.Publica Municipal de Mobilidade e Estacionamento de Lisboa
EM TUB - Transportes Urbanos

Lisboa 2013217 7852928 5839711
Coimbra 19902 666 23458749 3556083
* 11238973 14481918 3242945
Lisboa 7 345228 8592880 1247652
Braga 303471 1463523 1160052

* AMTRES - Associacao de Municipios de Cascais, Mafra, Oeiras e Sintra para o Tratamento de Residuos Sélidos - 100%.

— Continuando a analisar os dados constantes do Quadro 4.11,
pode-se afirmar:

— Outros dois ativos relevantes no conjunto dos ativos do SEL
tém sido: Outras contas a receber, que, em 2020, totalizou 189,5
milhdes de euros (+13,1%), representando 35,9% do total do Ativo
corrente, e Clientes, contribuintes e utentes, que apresentou o va-
lor de 81,5 milhoes de euros, um peso de 15,4% no Ativo corrente
total e um acréscimo de 8,6% (+6,4 milhdes de euros) em relacao
ao ano anterior; Releva, assinalar que os acréscimos estao conta-
bilizados em Outras contas a receber, podendo representar uma
parte significativa das mesmas, sendo de referir que os acréscimos
nao cumprirem a definicao de ativo.

- Mais se verificou que a soma do valor de Clientes, contribuintes
e utentes e de Outras contas a receber aumentou 11,7% (+28,4 mi-
Ihdes de euros), tendo contribuido para este acréscimo o aumen-
to em Outras contas a receber de 55 entidades empresariais e o
aumento em Clientes, contribuintes e utentes em 60 entidades
empresariais.

- No Quadro 4.13, apresentam-se as entidades empresariais com
maiores variacoes positivas no item Clientes, contribuintes e uten-
tes, sendo de notar o aumento de créditos a cobrar de clientes da
empresa EM SA Lisboa Ocidental, SRU, Sociedade de Reabilitacao
Urbana, em 1,9 milhdes de euros.

No Quadro 4.4, apresentam-se as entidades empresariais com
maiores variacdes positivas (com montantes superiores a 1 milhao
de euros) em Outras contas a receber, destacando-se os acréscimos
verificados pela empresa EM AGERE - Aguas, Efluentes e Residuos
de Braga, em +13,8 milhoes de euros, e pela empresa EM TRATO-
LIXO- Tratamento de Residuos Sélidos, em +11,5 milhoes de euros.
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Quadro 4.13 - Entidades empresariais com variacoes positivas superiores a 500 mil euros em Clientes, contribuintes e utentes em 2020

Unidade: euros

EM SA  Lisboa Ocidental, SRU, Sociedade de Reabilitacao Urbana Lisboa 1909383 1908 710
EIM Ambisousa - Empresa Intermunicipal de Tratamento e Gestao de Residuos Sélidos * 2378177 3253902 875726
EM SA Aguas de Gaia Vila Nova de Gaia 5271304 6093418 822114
EM Espaco Municipal - Renovacao Urbana e Gestao do Patriménio Maia 557011 1374216 817 205
EIM Vimégua - Agua e Saneamento de Guimaraes e Vizela Guimarée;i)gz‘,;;/o)ewzela 1066619 1877371 810752
EM AC - Aguas de Coimbra Coimbra 4887198 5492707 605 509
EIM BRAVAL - Valorizacao e Tratamento de Residuos Sélidos *2 1378267 1949 149 570 882
Total do SEL (a) 75004 314 81449412 6445 098
Total dos 308 municipios (b) 191767 994 203721142 11953 148

Peso do SEL nos municipios (a/b) 39,1% 40,0% 0,9%

*1Associagao de Municipios do Vale do Sousa (Castelo de Paiva, Felgueiras, Lousada, Pagos de Ferreira, Paredes e Penafiel) - 100%.
*2 Amares (3,7%), Pévoa de Lanhoso (4,2%) Terras de Bouro (2,4%), Vila Verde (5,0%), Vieira do Minho (5,7%) e Agere (Braga) (79,0%).

Quadro 4.14 - Entidades empresariais com variacoes positivas superiores a 1 milhao de euros em Outras contas a receber em 2020

Unidade: euros

AGERE - Aguas, Efluentes e Residuos Braga 18473160 32247 164 13774004
EIM TRATOLIXO - Tratamento de Residuos Sélidos * 1208999 12690 229 11481230
EMSA  Lisboa Ocidental, SRU, Sociedade de Reabilitacao Urbana Lisboa 3444929 10691 494 7 246 566
EM TUB - Transportes Urbanos Braga 139283 3593152 3453 869
EMSA  Termalistur - Termas Sao Pedro do Sul 168 685 1481357 1312671
EM Maiambiente Maia 1731834 2908431 1176597
Total do SEL (a) 167 589 818 189512 070 21922252
Total dos 308 municipios (b) 319 038 862 2010 343 750 1691304 888

Peso do SEL nos municipios (a/b) 52,5% 9,4% -43,1%

* AMTRES - Associacao de Municipios de Cascais, Mafra, Oeiras e Sintra para o Tratamento de Residuos Sélidos - 100%.
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Continuando a observar o Quadro 4.11, refere-se, ainda:

- Outro Ativo corrente que interessa relevar, pela importancia
que reveste na estrutura econdémica de algumas entidades em-
presariais, embora o seu peso relativo tenha sido em 2020 de
apenas 3,8%, sao as dividas ao Estado e outros entes publicos,
que apresentaram, em 2020, um decréscimo de 2,1% (-0,4 mi-
Ihdes de euros), ao registarem na totalidade 20,2 milhdes de
euros;

- Considera-se também pertinente fazer notar o facto de, até
2014, o item Adiantamentos a fornecedores ter apresentado va-
lores elevados e nao ter sido apresentado qualquer valor em 2017,
sendo o montante de 191 euros apresentado em 2018 de tal modo
insignificante que se poderia, quase, concluir pela cessacao gene-
ralizada da pratica de pagamentos antecipados a fornecedores.
Todavia, em 2019, este item aparece com um aumento extraordi-
nario de 20287,1%, apesar de se poder considerar pouco relevante
o montante que o mesmo traduz de +38,8 milhares de euros. Em
2020, apresenta um decréscimo de 80,5%, relevado pelo montante
de apenas 8 milhares de euros.

- Também em 2020, nao se registou qualquer inscricao de valo-
res em Ativos financeiros detidos para negociacao, apés um biénio
2017/2018 sem qualquer registo;

- Um dos ativos disponiveis a curto prazo que interessa referir,
face a notoriedade do seu registo no balanco, com as alteracoes
introduzidas pelo SNC, sao os Ativos nao correntes detidos para
venda=. Em 2018, o total destes ativos manteve-se igual ao va-
lor registado em 2017, mas em 2019 o montante cresce extraor-
dinariamente em 1.218% (+1,35 milhdes de euros), apresentando o
montante de 1,46 milhdes de euros=. Em 2020, o valor deste ativo
diminui 56,5% (-827 milhares de euros), passando a apresentar

' 0nde se incluem as quantias liquidas de depreciacdes e de perdas por imparidade acumuladas
dos ativos classificados como nao correntes detidos para venda, nos termos da NCRF 8 (ativos nao
correntes cuja intencao subjacente a detencao foi alterada para detencao para venda). Anota-se
ainda que a classificacao como ativo nao corrente detido para venda tem como consequéncia a
cessacao da depreciacao.

24 O valor apresentado em 2018 dizia respeito a 3 entidades que mantiveram, em 2019, os valores
inscritos em ativos nao correntes detidos para venda: Figueira Domus, com 65,9 mil euros, Prazi-
landia, com 33 mil euros, e Parkurbis, com 12 mil euros.

s Foi responsével por este acréscimo a empresa CMPEA - Aguas do Porto.

o valor de 636 milhares de euros e representando apenas 1% do
total do Ativo corrente.

4..2.3. Estrutura e evolucao do Capital proprio

Em 2020, o valor apresentado de Capital préprio do SEL foi de
1.243,5 milhoes de euros, representando um acréscimo de 0,7% em
relacdo ao ano anterior.

- O item Capital subscrito=tem sido a componente de Capital
proprio de maior valor, representando, em 2020, 55,3% do mesmo e
totalizando o montante de 6877 milhdes de euros, isto é,+0,1% em
relacdo ao ano anterior.

O Grafico 4.03 e 0 Quadro 4.15, a seguir apresentados, mostram o
Capital proprio do SEL, nos termos considerados para esta analise,
desagregado nas suas diversas componentes, constatando-se que
a estrutura se tem mantido sem grandes alteracoes, nomeada-
mente, no ultimo quinquénio.

26 Aeste item foi expurgado, em sede de implementacao do SNC, o saldo da conta 261 - Acionistas
c/ subscricao ou 262 - Quotas nao liberadas, passando a evidenciar, apenas, o valor do capital
subscrito e realizado contrariamente ao que acontecia no POCP.
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Capital subscrito
Outros instrumentos de capital proprio
Prémios de emissdo
Reservas legais
Outras Reservas
Resultados transitados
Excedentes de revalorizacao
Ajustamentos / outras variacdes no capital proprio
Resultado liquido do periodo
Total

Grafico 4.03 - Estrutura do Capital proprio entre 2011 e 2020

2014

20m

650 066
22 866
11lel
8270
25239
-52476
12192
322720
21602
1011640

2015 2016 2017

Quadro 4.15 - Evolucao do Capital préprio

2012 2013 2014 2015

642 020 666 806 638 625 644 846
22854 24091 24091 21414

1161 1161 1161 1161
10199 11971 13728 15994
26701 31440 40659 46933

-50816 -42130 -43 607 -51 840
12058 12376 12274 11953

354919 404 556 423 804 426 301
19422 10572 19102 29170
1038519 1120843 1129838 1145932

2016 2017

654433 673417
21414 21414

1161 1161
19 006 21503
50511 56 233

-31641 -13 000
11557 8751

408 635 406 528
32869 24699
1167944 1200705

2019 2020

2018 2019

680 274 686 899
21833 21414

1161 1161
25029 27 454
63418 67 556
-8876 -1069

8991 8895

395843 393936
22095 29187
1209767 1235431

2020

687 686
23892
1161
30011
70230
14375
8832
402 281
5017
1243485

Capital Subscrito
e Outros Inst.

de Capital Préprio
Reservas

Ajustamentos,
Excedentese
Variacoes

e Prémios de emissao
Resultado Liquido

do periodo

Resultado Transitados

Unidade: milhares de euros

Var.
2019-2020

0,1%
11,6%
0,0%
9,3%
4,0%
-1444%
-0,7%
21%
-82,8%
0,7%

27Recorda-se que os valores apresentados neste mapa, para efeitos de comparabilidade no periodo em causa, agregam os montantes registados pelas 142 entidades em relacao as quais foi possivel obter
informacao financeira homogénea para o conjunto destes 10 anos. Todavia, como vem explicado no inicio deste capitulo, face a representatividade destas 142 entidades (88,2%), considera-se extensiveis
atodo o SEL as conclusdes deduzidas a partir deste grupo de empresas municipais.
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Observando o Quadro 4.15, relativo a evolucao e composicao do Ca-
pital proprio, nota-se,ainda, em relacao a 2020:

- E de realcar o peso elevado do item Ajustamentos / outras
variacdes no capital préprio=s, cujo montante total, consideran-
do o universo de 142 entidades empresariais, foi de 402,3 mi-
Ihoes de euros, representando 32,4% do total do Capital proprio
e apresentando um acréscimo de 2,1% (+8,3 milhdes de euros);
- O Resultado liquido do periodo, em 2020, do conjunto das
entidades empresariais analisadas € o resultado mais baixo do
periodo 2011/2020. Baixou 82,8% (-24,2 milhdes de euros), apre-
sentando o valor global positivo de 5,0 milhdes de euros.

- Os Resultados transitados apresentaram uma valorizacao de
+1444,2%, passando de -1,1 milhoes de euros em 2019 para +14,4
milhdes de euros em 2020.

- Finalmente, refere-se que tanto as Reservas legais como as
Outras reservas aumentaram. As primeiras cresceram 9,3%,
apresentando o montante de 30,0 milhoes de euros, e as segun-
das cresceram 4,0%, ao registarem o valor de 70,2 milhoes de
euros, em 2020.

4.1.2.4. Estrutura e evolucao do Passivo

A andlise conjunta do Grafico 4.04 e do Quadro 4.16 permitira
concluir quanto a estrutura e evolucao do Passivo do SEL:

- No universo do SEL, o Passivo total aumentou 2,06% (+21,9
milhdes de euros), ao passar de 1 065,4 milhdes de euros para
1 087,4 milhdes de euros, em 2020. Mais se verificou que para
este acréscimo concorreu, essencialmente, o aumento de valor
do Passivo corrente em 17,9 milhdes de euros (+3,7%), tendo o
Passivo nao corrente aumentado ligeiramente (+0,7%, +4 mi-
Ihoes de euros).

- O peso do Passivo ndo corrente (passivo de médio e longo
prazo) apresentou-se sempre superior ao do Passivo corren-
te (passivo de curto prazo) entre 2011 e 2018, reforcando essa
relacao em 2019 em +0,6pp. Em 2020, 0 Passivo nao corrente

28 A adogao do SNC provocou um grande impacto nos itens do Capital proprio das entidades do
SEL, aumentando de forma significativa os seus capitais préprios pela inclusao dos subsidios ao
investimento atribuidos as empresas em Ajustamentos / outras variacdes do capital proprio, os
quais, de acordo com o POC, eram classificados como rendimentos diferidos, apresentados no
Passivo.

representou 54,2% do Passivo total, isto €, um peso superior em
+8,3pp ao peso do Passivo corrente. O montante assinalado em
dezembro de 2020 de Passivo corrente foi de 498,5 milhdes de
euros e o de Passivo nao corrente foi de 588,8 milhoes de euros.

No Quadro 4.17, apresenta-se a composicao do Passivo nao corrente
das entidades consideradas para estudo do SEL, a comparacao das res-
petivas componentes do balanco e as variacoes estruturais mais rele-
vantes entre 2011 e 2020.
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Grafico 4.04 - Estrutura do Passivo - 2011 a 2020 (142 entidades)

M Passivo
corrente

1 Passivo
54,6% 579% 542% nao corrente

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Quadro 4.16 - Estrutura e variacao do Passivo entre 2011 e 2020

Unidade: milhares de euros

Componentes do Passivo 20M 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 201\:’;}20
Passivo nao corrente 597 455 609 483 608 939 628030 632163 620853 613613 584913 584 809 588 804 0,68%
Passivo corrente 496 855 532 842 576 039 491 818 472125 438793 446 731 485630 480 597 498 548 3,74%
Total 1094310 1142325 1184978 1119848 1104288 1059 647 1060 345 1070543 1065 406 1087 352 2,06%

Quadro 4.17 - Passivo nao corrente (médio e longo prazo) das entidades empresariais* entre 2011 e 2020
Unidade: milhares de euros

Componentes do Passivo nao corrente 20Mm 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 201\912'020
Fornecedores 0 5488 348 421 3843 0 2019 0 6976 326 -95,3%
Provisdes 27195 35096 30094 33190 32247 39210 37458 42 882 38593 54669 41,7%
Financiamentos obtidos 422242 400 842 421329 463 750 468 639 471816 457 520 425723 424599 423836 -0,2%
Acionistas/Sécios 0 10220 9000 10419 4500 0 0 0 0 0 -=
Estado e outros entes publicos 142 111 140 7 0 0 328 0 0 0 -
Responsa. beneficios pés-emprego 0 0 0 0 0 0 0 1 1 5 522,6%
Passivos por impostos diferidos 73165 96 340 44253 28718 19486 17385 21247 16418 16108 16 809 4,4%
Outras dividas a pagar 56 227 61386 103775 91525 103 449 92442 95 042 99 890 98532 93158 -5,5%
Diferimentos** 18484 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -

Total 597 455 609 483 608 939 628 030 632163 620 853 613613 584913 584 809 588 804 0,7%

"Do total agregado da informacio financeira de 142 entidades empresariais.
0 montante apresentado em 2011 neste item é relativo, apenas, a empresa Aguas e Parque Biolégico de Gaia, EEM.
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- Da analise do quadro antecedente sobre a constituicao e evolu-
cao do Passivo nao corrente do SEL, conclui-se que:

- Em 2020, 72,0% do Passivo nao corrente era constituido por Fi-
nanciamentos obtidos, no total de 423,8 milhdes de euros. Este
valor representou uma diminuicao de 0,8 milhdes de euros (-0,2%)
em relacao a 2019. Contribuiram para esta diminuicdo as 37entida-
des empresariais apresentadas no Quadro 4.18;

- Anota-se que 88 empresas municipais apresentaram dividas de
médio e longo prazo, sendo que, destas, 49 empresas apresenta-
ram dividas de médio e longo prazo a outros credores que nao os
bancos. Mais se faz notar que 37 entidades empresariais diminui-
ram, em 2020, a sua divida de médio e longo prazo resultante de
financiamentos obtidos;

- Outro item que convém referir é Outras dividas a pagar, que
apresentou uma diminuicao de 5,5% (-5,4 milhdes de euros) ao to-
talizar 93,2 milhdes de euros em 2020. No nosso entender, esta ru-
brica econdmica deveria apresentar um valor residual. No entanto,
o0 seu peso na estrutura da divida de médio e longo prazo foi ainda
muito relevante ao representar 15,8% do Passivo nao corrente. Re-
leva novamente assinalar o peso de acréscimos, em Outras dividas
a pagar, pelo facto de os acréscimos nao cumprirem a definicao de
passivo.

- Ha a referir 2 itens do Passivo nao corrente que continuaram
a apresentar, em 2020, algum peso na estrutura deste Passivo,
embora com importancia distinta, face a natureza econémica das
mesmas. Trata-se dos Passivos por impostos diferidos e das Pro-
visoes. Os primeiros, com o valor de 16,8 milhoes de euros e repre-
sentando 2,9% do Passivo nao corrente, apresentaram um acrés-
cimo de 4,4% (+701 milhares de euros), enquanto as Provisoes, que
totalizaram 54,7 milhoes de euros, representaram 9,3% do Passivo
nao corrente e traduziram uma subida de 41,7% (+16,1 milhoes de
euros);

- Finalmente, sera de referir o facto de, em 2020, se terem regis-
tado dividas de médio e longo prazo a fornecedores no valor de
326 milhares de euros, isto é,95,3% (-6,7 milhdes de euros) que em
2019.

29 Tomando por medida as 142 entidades empresariais analisadas.

No Quadro 4.18, listam-se as 37 entidades que apresentaram dimi-
nuicao de valor de empréstimos de médio e longo prazo em 2020.
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Quadro 4.18 - Entidades com diminuicao de valor em Financiamentos obtidos de MLP em 2020

Unidade: euros

EIM
EM SA
EM SA
EM SA

EIM

EM
EM SA

EM
EM SA

EIM

EM

EM
EM SA

EEM
EM SA

EIM

EM

EM

EIM

EM
EM SA

EM

EM

EIM

EM
EM SA

EIM
EM SA
EIM SA
EM SA
EM SA

SA
EM
EM
EM
EM
EIM

TRATOLIXO - Tratamento de Residuos Solidos

VRSA, Sociedade de Gestao Urbana

Aguas de Gaia

Giatul - Gestao de Infra-Estruturas em Actividades Turisticas
Vimagua - Agua e Saneamento de Guimaraes e Vizela

Figueira Domus - Gestao de Habitacao

Aguas de Santarém

ADC - Aguas da Covilha

GEBALIS - Gestdo dos Bairros Municipais de Lisboa

Aguas do Ribatejo

AC Aguas de Coimbra

FAGAR - Faro Gestao de Aguas e Residuos

Cascais Envolvente - Gestao Social da Habitacao

EAMB - Esposende Ambiente

EMEL - Empresa Pib. Municipal de Mobilidade e Estacionamento de Lisboa
Resialentejo - Tratamento e Valorizagao de Residuos

Espaco Municipal - Renovacao Urbana e Gestao do Patriménio
Vallis Habita - Gestao de Empreendimentos Habitacionais
TERAMB - E.M. de Gestao e valorizacao ambiental Ilha Terceira
Penafiel Verde - Entidade Empresarial Local

Cascais Proxima

HABEVORA - Gestao habitacional

Interminho - Sociedade Gestora de Parques Empresariais
GESAMB - Gestao Ambiental e de Residuos

Cura Aquae - Termas de Melgaco

Lisboa Ocidental, SRU, Sociedade de Reabilitacao Urbana
Residuos do Nordeste

Praia Ambiente

ECOBEIRAO - Soc. p/ tratamento de Residuos Sélidos do Planalto Beirdo
Aguas de S.Jodo

Inframoura - Empresa de Infra-Estruturas

VISEUNOVO - SRU - Sociedade de Reabilitacao Urbana de Viseu
Matosinhoshabit - Habitacao de Matosinhos

Mercados de Olhao

Prazilandia -Turismo e Ambiente

EPAVE - Escola Profissional do Alto Ave

BRAVAL - Valorizagao e Tratamento de Residuos Sélidos

Total do SEL (142 empresas)

Vila Real Sto. Anténio
Vila Nova de Gaia
Mafra
Guimaraes e Vizela
Figueira da Foz
Santarém

*2
Lisboa
3
Coimbra

*

Faro
Cascais
Esposende
Lisboa
4
Maia
Valongo
5
Penafiel
Cascais
Evora
Valenca
*6
Melgaco
Lisboa
7
Praia da Vitéria
*8
SaoJoao da Madeira
Loulé
Viseu
Matosinhos
Olhao
Castanheira de Pera
Pévoa de Lanhoso
9

*

*1 AMTRES - Associacao de Municipios de Cascais, Mafra, Oeiras e Sintra para o Tratamento de Residuos Sélidos - 100%.; *2 Covilha -
(15,45%), Alpiarca (5, 40%) Benavente (16,44%), Chamusca (8,15%), Coruche (15,03%), Salvaterra de Magos (14,19%) e Torres Novas (25,34%).; “4 Almodévar (12,5%), Barrancos (12,5%), Beja (12, 5%) Castro Ver-

de (12,5%), Mértola (12,5%), Moura (12,5%), Ourique (12,5%) e Serpa (12,5%).;

*5 Angra do Heroismo (60,0%) e Praia da Vitoria (40,0%).;

138507 494
36 747 889
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1709 247
10259653
7587 667
12330172
5270779
8220000
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4666 667
1916192
6713502
1337425
2674713
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1684584
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1622357
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16100 000
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1786548
55766
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38212
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424599 011

134050263
32927095
31652561

102402
8731103
6455501

11297211
4355154
7306 667
14487 794
4000 000
1301015
6159748

929580
2329278
1767616
1382245

0
1419325
1629039
0
2181830

278942

930436

943121

15975 000

544 951
4806 004
1703 064

0
288599
209119
6938
5825
35880
2005

596 102

410508 853

-4 457 231
-3820795
-3 506 005
-1606 846
-1528550
-1132 166
-1032960
-915 624
-913333
-699 575
-666 667
-615177
-553755
-407 845
-345435
-315 366
-302339
-226 087
-203 032
-198 994
-149 983
-144 997
-139471
-135344
-130697
-125 000
-108 876
-104 637
-83484
-55766
-15079
-8887
-6584
-3656
-2331
-1926
-43

-14 090158

ICOVI - Infra-estruturas e Concessdes da Covilha, E.M..;*3 Almeirim

*6 CIMAC - Comunidade Intermunicipal do Alentejo Central (Alandroal,

Arraiolos, Borba, Estremoz, Evora, Montemor-o-Novo, Mora, Mourdo, Redondo, Reguengos de Monsaraz, Vendas Novas e Vila Vicosa) - 60%.;*7 Alfandega da Fé, Braganca (23,12%), Carrazeda de Ansides,
Macedo de Cavaleiros (11,9%), Miranda do Douro (4,89%), Mirandela (16,92%), Vila Flor (4,75%), Vimioso (3,05%), Vinhais (5,93%), Associacao de Municipios do Douro Superior de Fins Especificos (22%).

*8 Carregal do Sal (2%), Mortagua (2%), Santa Comba Dao (2%), Tabua, Tondela (2%), AMRPB - Associacao de Municipios da Regido Planalto Beirao (82,9%).;*9 Amares (3,7%), Pvoa de Lanhoso (4,2%) Terras
de Bouro (2,4%), Vila Verde (5,0%), Vieira do Minho (5,7%) e Agere (Braga) (79,0%).
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- No Quadro 4.19, apresenta-se a desagregacao do Passivo cor-
rente (dividas a pagar a curto prazo) pelas suas diferentes com-
ponentes, no universo das 142 entidades empresariais com contas
analisadas no periodo entre 2011 e 2020, bem como a respetiva va-
riacao no ano de 2020.

— Assim, em 2020, as componentes com maior peso no Passivo
corrente foram: Outras dividas a pagar, com o peso de 39,2% e
o montante registado de 195,5 milhdes de euros, traduzindo um
acréscimo de 6,0% (+ 11,1 milhdes de euros); Financiamentos ob-
tidos, com o peso de 14,9%, no montante de 74,1 milhoes de euros,
apresentando um decréscimo de 5,7% (-4,5 milhdes de euros); For-
necedores, com o peso de 21,6% e um aumento de valor de 10,1%
(+ 9,9 milhoes de euros), ao registar o montante de 107,8 milhoes
de euros. E importante assinalar o peso de acréscimos, em Outras
dividas a pagar, pelo facto de os acréscimos nao cumprirem a de-
finicao de passivo, aplicando-se aqui caso a problematica da pe-

riodizacao relacionada com valores correspondentes a férias e a
subsidio de férias.

- Apesar dos Diferimentos, ao registarem o valor de 77,0 milhoes
de euros, terem apresentado uma subida, ainda que ligeira,de 1,2%
(+0,9 milhdes de euros), ndo deixam de ter um impacto relevante
no Passivo corrente, representando 15,4% do mesmo. Este item
cresceu extraordinariamente desde 2017 (+61,3%) e tem contribui-
do para o acréscimo do montante global de Passivo corrente, pese
embora o seu valor nao seja, por regra, passivo exigivel=. Deve-se
referir que, tal como os acréscimos, os diferimentos ndao cumprem
a definicao de passivo.

3° Salvo numa situagao de incumprimento dos projetos com financiamento comunitario susceti-
veis de sancdes e, ou, consequente devolucdo das verbas recebidas.

Quadro 4.19 - Evolucdo do Passivo corrente das entidades empresariais

Unidade: milhares de euros

Componentes do Passivo corrente 2015 2017
2019-2020

Credores p/ transf. e subsidios conc.

Fornecedores 123341 140 465 141063 124153
Adiantamentos de clientes 1134 2886 2038 1869
Estado e outros entes publicos 12204 14592 14927 13683
Acionistas/Sécios 12632 17 241 7237 7387
Financiamentos obtidos 145 440 154722 165 389 116935
Fornecedores de investimentos - - - -
Outras dividas a pagar 156 821 143833 178 893 174952
Diferimentos 44353 58 287 65727 52080
Outros passivos financeiros 931 815 764 759

Total 496 855 532842 576 039 491 818

1572

131418 133852 113149 92 894 97 906 107 802 10,1%
2620 2840 5940 1648 3034 13703 351,6%
14810 14930 15681 15491 18420 16 008 -13,1%
9414 11351 15483 2724 21417 11992 -44,0%
105293 77 606 99 362 104594 78611 74125 -5,7%
= = - - 44 263 496%

158 329 144765 149 480 188 648 184 395 195523 6,0%

50226 50 140 47039 78210 76083 77015 1,2%
iS5 3310 597 1422 686 547 -20,3%

472125 438793 446 731 485630 480597 498 548 3,4%
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No Quadro 4.20, listam-se as 35 entidades do SEL com maior diminuicdo de empréstimos de curto prazo (financiamentos correntes a
curto prazo).

Quadro 4.20 - Entidades com maior diminuicao no item Financiamentos obtidos do Passivo corrente entre 2019 e 2020

Unidade: euros

EM
EM SA
EM
EM
EM SA
EIM
EM SA
EIM
EM SA
EM SA
EM SA
EM
EM SA
EM
EM
EM SA
EIM
EIM
EIM SA
EEM

EM SA
EM
EM
EM

EIM SA

EM SA
EEM
EM
EM

EM SA
EM
EM
EEM

TUB - Transportes Urbanos

AGERE - Aguas, Efluentes e Residuos

Termalistur - Termas

Tavira Verde - Ambiente

Trofaguas - Servicos Ambientais

Nordeste Activo

BRAVAL - Valorizacao e Tratamento de Residuos Solidos
Cascais Dinamica-Gestao Economia, Turismo e Empreendedorismo
PERM - Parque Empresarial de Recuperacao de Materiais
Gespacos - Gestao de Equipamentos Municipais

Cascais Proxima

Aguas de S.Jodo

Ambifaro - Gestao de Equipamentos Municipais

Theatro Circo de Braga

EPF - Ensino Profissional de Felgueiras

EPRM - Escola Profissional de Rio Maior

Vitrus Ambiente

Resialentejo - Tratamento e Valorizacao de Residuos

Aguas do Ribatejo, EIM,SA

ECOBEIRAO - Soc. p/ Tratamento de Residuos Sélidos do Planalto Beirao
ICOVI - Infraestruturas e Concessoes

Centro de Estudos e Formagao Profissional Diogo Dias Melgaz
Coliseu Micaelense - Soc. Prom. Eventos Culturais

Herdade da Contenda

Quinta de Tuberais - Ensino Profissional de Cinfaes

Penafiel Verde - Entidade Empresarial Local

Parkurbis, Parque de Ciéncia e Tecnologia da Covilha

Logica - Sociedade Gestora do Tecnologico

Fesnima - Animacao de Olhao

Gesloures - Gestao de Equipamentos Sociais

Frente MarFunchal, Gestao e Exploracao de Espacos Publicos
MS Matosinhos Sport - Gestao de Equipamentos Desportivos e de Lazer
Matosinhoshabit - Habitacao de Matosinhos

Vallis Habita - Gestao de Empreendimentos Habitacionais

Urbhorta - Construcao, Gestao, Exploracao de Projetos de Desenv. Empres.

Braga
Braga
Sao Pedro do Sul
Tavira
Trofa
Nordeste
*1
Cascais
*2
Pacos de Ferreira
Cascais
Sao Joao da Madeira
Faro
Braga
Felgueiras
Rio Maior
Guimaraes
3
4

5
Covilha

Cuba
Ponta Delgada

*
*

*

Moura
Cinfaes
Penafiel

*6

Moura

Olhao

Loures
Funchal

Matosinhos
Matosinhos
Valongo

Horta

*1 Amares (3,7%), Povoa de Lanhoso (4,2%) Terras de Bouro (2,4%), Vila Verde (5,0%), Vieira do Minho (5,7%) e Agere (Braga) (79,0%).
*2 Associacao de Municipios das Terras de Santa Maria (Arouca, Oliveira de Azeméis, Santa Maria da Feira, Sao Joao da Madeira e Vale de Cambra) - 51%.

*3 Almodoévar (12,5%), Barrancos (12,5%), Beja (12,5%), Castro Verde (12,5%), Mértola (12,5%), Moura (12,5%), Ourique (12,5%) e Serpa (12,5%).

7122938
10610967
1604347
1549301
1364760
674473
4638172
4000 000
2059 666
395 000
7220905
371155
363 252
482627
270000
270000
417 356
459 014
2912583
286 561
502033
359 760
324039
104 693
70000
383326
63790
270000
91338
226 500
82166
20536
24653
13092
202 469

*4 Almeirim (15,45%), Alpiarca (5,40%), Benavente (16,44%), Chamusca (8,15%), Coruche (15,03%), Salvaterra de Magos (14,19%) e Torres Novas (25,34%).
*5 Carregal do Sal (2%), Mortagua (2%), Santa Comba Dao (2%), Tabua, Tondela (2%), AMRPB - Associacao de Municipios da Regiao Planalto Beirdo (82,9%).
*6 Covilha (79,60%), Belmonte (0,20%) e Manteigas (0,20%).

2

5

0

2823948
8023944
344230
657 634
573753
94155
4115 664
3500 000
1608 871
0
6899475
55769
72 000
192 459
29600
50 000
229399
277 252
2747375
148 284
375194
248000
215093
12500

0
334554
17 227
225000
65 046
200281
61212

0

6590

0
190627

-4298991
-2587023
-1260117
-891 667
-791 007
-580318
-522509
-500 000
-450 795
-395 000
-321430
-315 386
-291252
-290168
-240 400
-220000
-187 957
-181762
-165 208
-138277
-126 838
-111760
-108 947
-92193
-70000
-48773
-46 563
-45 000
-26 292
-26219
-20954
-20536
-18 063
-13092
-11842
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Apresentam-se a seguir dois rankings: o ranking R66, com a listagem das 35 entidades empresariais com menor Passivo exigivel e o
ranking, com a listagem das 35 entidades empresariais com maior Passivo exigivel.

R65 - Entidades do SEL com menor Passivo exigivel* em 2020

Unidade: euros

I T T T

NOVBAESURIS Castro Marim 100% 258624 221029 145969 260695 113200 145348 227957 191635 146362
2 MOBITRAL F. Alentejo 87% 13734 7607 19 142 11429 15853 7 645 5140 4102 492 0
3 Aguasdo Alto Alentejo 1 - - - - - - - - - - 0
4 TEGEC - Gestao Equipamentos Trancoso 100% 776292 1003546 1473582 1439412 1239468 1221189 1237058 0 4031 1068
5 EIRSU - Residuos Sélidos Urb. *2 == 677 849 622311 315454 169 063 177 327 432 455 496 310 183991 0 4000
6  Emp.Transp. Coletivos Ilha Grac. S.Cruz Graciosa 78% 117 023 39490 28032 17 050 23038 100294 24548 22972 26 880 25318
7 RIBEIRAPERA C.Pera 56% 37 080 37 846 35303 34 859 33817 37920 13609 14235 10134 39 405
8  MarinadaVila V F.Campo 100% 40295 28456 40 404 50379 46 992 66 828 71148 41937 50 000 40218
9 Penaparque 2 Penacova 100% 17959 42198 38756 38 555 54395 29520 65742 70893 32298 46991
10 APdSE - Aguas Publicas da Serra Estrela *3 - - - - - - - - - - 48973
1 Mercados de Olhao Olhao 100% 224360 185715 195934 162 863 54 806 51849 36748 50544 67675 64683
12 Aveiro Expo - Parque Expo. Aveiro 51% 822166 956872 1060611 881237 810248 833153 688346 162440 93 946 66 443
13 CampoMaior XXI Campo Maior 100% 64905 57671 48 210 30565 63374 74 894 70505 69755 63922 68 407
14 CDN - Gest. Prom. Parque Emp. V.N.Barquinha 94% 46 375 39690 35858 14795 18761 29589 33583 34493 53165 73436
15 Naturnorte Sao Vicente 97% 73997 61203 63635 66 894 71739 157 461 138061 138443 141624 74411
16 Ensino Profissional de Tomar Tomar 50% = = 120016 111237 108 720 129 886 100193 81852 = 82068
17 Habitar S.Joao - Habitacao S.Joao Madeira 100% 75133 31321 50523 45938 41 346 62 445 75 265 80947 74537 82324
18 Vallis Habita Valongo 100% 782921 730142 688980 637354 618075 384355 371217 318202 334135 92578
19  EMPDS - Prom. e desenv. social Belmonte 100% 45226 52890 62034 59 461 71562 55126 60210 106 942 93676 112188
20  ProRuris - EM de desenv. Rural Vinhais 100% 98000 111601 125520 83525 86049 106709 84025 77618 111613 113469
21 ALBIGEC Castelo Branco 100% 88 656 93 348 102 610 169393 161586 146 883 139933 141571 145 256 116 696
22 Herdade da Contenda Moura 100% 16422 59770 68 023 68023 29 844 31637 33670 31569 192009 123717
23 Prazilandia -Turismo e Ambiente C.Pera 100% 993574 509713 477783 474 414 357631 337798 253436 270860 266873 124787
24 EMEM - Emp. Metrop. de Estac. Maia 100% 105 900 94228 100384 145307 134292 309955 171787 135365 130958 125503
25 Obidos Criativa Obidos 100% 2289593 1767028 1495583 1056105 336288 436616 382867 396601 310777 127506
26  Penafiel Activa Penafiel 100% 694703 530054 809572 807899 878976 515130 427427 212964 113315 136503
27  EPRM - Escola Profissional Rio Maior 80% 288971 156229 168906 179664 240979 388408 328804 150557 393013 137800
28 Quinta de Tuberais - Ensino Prof. Cinfaes 100% 207 656 84997 279 687 304 722 247 826 353486 249 654 250995 226 360 143 474
29 Carnes de Vinhais Vinhais 100% - - - - - - 300499 175763 126980 149907
30 Matadouro Regional Moncao Mongcao 100% 244117 219738 173589 148 581 261591 220541 196 206 200731 186 572 195 890
31 VRS- Vila Real Social Vila Real 100% 4766258 4441194 4110437 532756 293525 283594 227231 207795 213276 202937
32 Varzim Lazer P.de Varzim 100% 221617 175759 227393 236 489 239196 224282 284025 222503 313702 206 443
33  Loures Parque - Estaciona. Loures 100% 141654 162527 173280 184308 220603 176986 154688 260210 244108 211588
34 Amadora Inovation Amadora 100% 459 884 342300 191906 226616 442 997 382679 230982 227958 232364 220114
35 PRODESO - Ensino Prof. Coimbra 69% 56434 231730 215568 84085 69309 145626 220241 146821 140565 225217

* Passivo exigivel = Passivo nao corrente + Passivo Corrente - Provisdes - Diferimentos - Passivos por impostos diferidos.
*1 Alter do Ch3o (6,92%), Arronches (4,424%), Castelo de Vide (5,435%), Crato (8,174%), Fronteira (6,708%), Gaviao (10,031%), Marvao (6,903%), Nisa (14,994%), Ponte de Sor (29,094%) e Sousel (7,317%).;2
Vila Franca do Campo (33,3%), Lagoa (Acores) (33,3%) e Ribeira Grande (33,3%).;*3 Gouveia (33,33%), Oliveira do Hospital (33,33%) e Seia (33,33%).
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R66 - Entidades do SEL com maior Passivo exigivel em 2020

Unidade: euros

TRATOLIXO —= 165552429 185912174 188879353 169732807 163345910 162071777 162357268 159126125 155454338 155445427

2 AGERE Braga 51% 58351445 60746777 66438274 65637387 64990483 64140581 62505381 62503860 65323598 69074239

3 VRSA, Soc.Gestao Urb.  V.R.S. Anténio 100% 51691277 57498139 66409565 65249124 72178380 73960023 79026433 72891733 64786689 56471691

4 Carris Lisboa 100% - - - - - - 86222004 66369006 59133190 52913150

5 Aguas de Gaia V.N.de Gaia 100% 83460967 65713037 67330307 63440820 62390468 59055301 55738626 53824171 54508119 49969 786

6 Aguas do Ribatejo 2 - 31334735 32227007 43461091 43299831 41038025 37215538 36494361 35556575 36677300 35709333

7 Lisboa Ocidental, SRU Lisboa 100% 5489 691 5465316 11428699 14776671 16963216 17178823 16862025 20458861 21041946 35139033

8 CMPEA - A. do Porto Porto 100% 28038103 23544675 22454550 23562496 24042349 25437672 23970058 25745908 26436716 31374897

9 AC-Ag.de Coimbra Coimbra 100% 20639222 17469450 19488122 17472068 21295364 15003312 16143443 17039831 22598797 30122855

10 EMEL-EPM Mobil. Est. Lisboa 100% 21163364 22093903 23981899 16825924 32348100 43599759 31423209 27523952 27707997 @ 28367 745
1 Vimagua *3 —= 31265042 29023902 31622005 32839386 30722653 29645453 26276480 26957508 27201904 27141586
12 Aguas de Santarém Santarém 100% 15682117 16236615 16416390 27921189 26514042 26262882 25213222 24492480 23706229 22834499
13 GEBALIS Lisboa 100% 30568936 28943604 28630437 22560197 22932468 19193396 17698997 19545020 17422679 17 335989
14 TUB-Transp. Urb. Braga 100% 10483 382 8886453 8400116 8476 492 8045 889 7750 360 7628864 10852252 11933216 16581488
15 ADC - Ag.da Covilha *4 51% 21429496 21073818 19417366 19652417 17017119 17480225 16476738 15860761 15428479 15556316
16 Ag.do Interior Norte *5 - - - - - - - - - 0 14639253
17 Tavira Verde - Amb. Tavira 51% 13107319 11769592 10770431 10671846 9916904 10097680 10642638 11375759 12689313 13798224
18 Cidade em Accao P.Delgada 100% 15737389 15280991 14814825 14257745 13692722 13378265 13348013 13247418 13115975 13363970
19 HABEVORA Evora 100% 11685845 11665591 12002527 11607175 11545282 11447837 13207900 12969141 12849124 12683058
20 Tejo Ambiente *6 - - - - - - - - - 103314 12327505
21 RSTJ - Gest. Trat. Res. *7 - - - - - - - - - 3005 12319077
22 ECOBEIRAO *8 - 10664074 13361090 15976913 12701033 13656724 12722747 13135982 11535373 12823679 11433358
23 Termalistur - Termas S. Pedro Sul 100% 14122707 13772067 13679356 12653978 12164273 12149534 12146565 10928485 10581375 11260829
24 Porto Vivo, SRU Porto 100% - - - - - - - 11294754 11141849 11108067
25 Ambifaro Faro 100% 1512956 182606 127901 329528 12919676 12645436 12852960 11475784 11192547 11008871
26 AMBIOLHAO Olhao 100% 23815153 26848260 25568909 24287141 22862350 11002114 11342113 12936647 12889341 11003315
27 Cascais Proxima Cascais 100% 7545984 10186957 15144379 16803620 12032364 7697 577 19593152 16572745 10205488 = 10930 256
28 BRAVAL *9 == 9734110 10768512 18749229 15830091 14537202 13830056 13819155 11697837 11254722 10622275
29 EGEAC Lisboa 100% 4960226 4501636 7377033 7422991 7575378 8580257 9175939 9723387 10074671 10500 364
30 E.M.Amb.do Porto Porto 100% - - - - - - 5452 365 4658958 5976 755 9170777
31 APIN - EIM A.P.Interior *10 - - - - - - - - - 777 705 8634960
32 Figueira Domus F.da Foz 100% 15481561 14783910 14270697 13532867 12778849 11694701 10627871 9719171 8693026 7912923
33 EMARP Portimao 100% 2829237 16512912 18184509 17367097 11625506 8473376 8642783 10525694 9247 831 7882875
34 Penafiel Verde Penafiel 100% 9330539 6949 402 9216 905 9602 105 8665426 7551329 8797 252 8339954 8633424 7748163
35 Cascais Envolvente Cascais 100% 323159 392717 469 918 474671 440179 467 688 8446 067 8506667 7784715 7621447

*1 AMTRES - Associacao de Municipios de Cascais, Mafra, Oeiras e Sintra para o Tratamento de Residuos Sélidos - 100%.; *2 Almeirim (15,45%), Alpiarca (5,40%), Benavente (16,44%), Chamusca (8,15%),
Coruche (15,03%), Salvaterra de Magos (14,19%) e Torres Novas (25,34%).; 3 Guimaraes (90,0%) e Vizela (10,0%).; *4 Covilha - ICOVI - Infraestruturas e Concessoes da Covilha, E.M.;*5 Freixo de Espada a
Cinta, Mesao Frio, Murca, Peso da Régua, Sabrosa, Santa Marta de Penaguido, Torre de Moncorvo e Vila Real.; *6 Ferreira do Zézere (7,9%), Macao (10,9%), Ourém (32,4%), Sardoal (5,6%), Tomar (35,6%)
e Vila Nova da Barquinha (7,6%).; *7 Alcanena, Chamusca, Constancia, Entroncamento, Ferreira do Zézere, Golega, Santarém, Tomar, Torres Novas e Vila Nova da Barquinha.; *8 Carregal do Sal (2%),
Mortagua (2%), Santa Comba Dao (2%), Tabua, Tondela (2%), AMRPB - Associacao de Municipios da Regiao Planalto Beirao (82,9%).; *9g Amares (3,7%), Povoa de Lanhoso (4,2%) Terras de Bouro (2,4%), Vila
Verde (5,0%), Vieira do Minho (5,7%) e Agere (Braga) (79,0%).; 10 Alvaiazere, Ansiao, Castanheira de Pera, Figueiré dos Vinhos, Gois, Lousa, Pampilhosa da Serra, Pedrogao Grande, Penacova, Penela e
Vila Nova de Poiares.
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4.1.3. Rendimentos, Gastos
e Resultados das entidades do SEL

4..3.1. Evolucao dos rendimentos

e ganhos e dos gastos e perdas

Embora este ponto do anuario se refira a entidades de natureza
empresarial, as mesmas sao entidades que prosseguem fins de
natureza publica e que foram criadas por autarquias ou sao par-
ticipadas maioritariamente por estas, tendo na maior parte das
situacoes recebido das mesmas competéncias delegadas. Assim,
embora o resultado liquido do periodo seja um indicador funda-
mental para afericdo da sustentabilidade econémica das empre-
sas, 0 seu nivel nao pode ser tomado, isoladamente, como elemen-
to comparativo da eficiéncia e eficicia das entidades em apreco.
Os resultados obtidos com os outputs gerados pela atividade das
entidades empresariais do setor local deveriam ser os elementos
reveladores do grau de satisfacao das necessidades publicas que
as mesmas perseguem e os indicadores fundamentais da sua efi-
cacia e eficiéncia

De qualquer modo, faz-se notar que, em 2020, o SEL obteve um
resultado liquido positivo no valor de 5,0 milhdes de euros, tendo
apresentado um decréscimo de 24,2 milhoes de euros (-82,8%) em
relacdo ao ano anterior.

No Quadro 4.21, € apresentada a variacao dos rendimentos e dos
gastos das entidades empresariais locais objeto da analise deste
anuario. A observacao do mesmo torna percetivel a necessidade de
se avaliar a evolucao dos resultados economicos através da anali-
se dos resultados antes das depreciacoes e das amortizacoes, dos
gastos de financiamento e dos impostos e através da analise dos
resultados operacionais.

- Em2020,0volume do Resultado antes de depreciacoes, gastos
de financiamento e impostos desceu 16,5% (-24,6 milhoes de eu-
ros), ao totalizar o valor de 149,3 milhdes de euros, o mesmo acon-
tecendo ao Resultado operacional (antes de gastos de financia-
mento e imposto), que evidenciou um decréscimo significativo de

3 Este anuario nao pode ser o espaco para avaliar estes outputs, pois tal abordagem exige muita
informacao que nao esta disponivel ou que nunca foi recolhida.

58,1% (-29,3 milhoes de euros), ao apresentar o valor de 50,5 mi-
Ihoes de euros. Ambos os niveis de resultados tinham apresentado
no biénio 2017/ 2018, também, descida de valor.

O Resultado antes de impostos, em 2020, ao registar o valor global
de 11,9 milhoes de euros (-29,8 milhdes de euros, -71,4%), inverteu a
tendéncia para o aumento verificada no ano anterior.
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Quadro 4.21 - Desagregacao dos rendimentos e gastos das entidades empresariais pelas suas diferentes componentes (142 entidades)

Unidade: milhares de euros

componentes de Gastos e endimentos nnnﬂnu-
2019-2020

Impostos, contribuicoes e taxas 3728 52411%
Vendas e servicos prestados 582537 591744 587976 569 455 612926 645886 692087 700313 741583 697 234 -6,0%
Subsidios a exploracao 76 081 60 810 74715 74218 67 346 71337 84185 84555 105 468 132750 25,9%
Ganhos/perdas imputados de subsidiarias, assoc. e empreend. conj. 2769 414 772 855 697 710 89 592 498 276  -44,5%
Variagao nos inventarios da producao -461 -237 6441 6670 532 176 -158 277 -1610 =22 -98,6%
Trabalhos para a propria entidade 11669 12589 2728 2723 3334 3159 3242 2854 2604 2890 11,0%
CMVMC -52030 -54804 -56080 -55277 -58986 -63804 -61100 -58665 -59057 -57304 -3,0%
Fornecimentos e servicos externos -322931 -312818 -317533 -300272 -307165 -327273 -373127 -367097 -401370 -401982 0,2%
Gastos com o pessoal -183121 -178477 -196851 -188976 -193873 -203733 -216679 -234045 -254998 -267 146 4,8%
Imparidade de inventarios (perdas/reversdes) 86 -1395 -823 -6 -417 -273 -172 9 2 -204  -9572%
Imparidade de dividas a receber (perdas/reversoes) -8928 -10655 -8112 -6975 -8967 -4 868 -4520 -7031 -6 242 -7 105 13,8%
Provisdes (aumentos/reducdes) -2907 -2536 -2755 -1058 -386 -2665 -2710 -4385 -1258 -9398 647,2%
Imparidade de investimentos nao deprecidveis/amortizaveis 22 -436 -696 -155 -6335 2958 0 -22 130 -9 -107,1%
Aumentos/reducdes de justo valor 0 0 31 26 3 -3 -28 29 23 116 411,0%
Outros rendimentos 76 034 54740 53819 46 167 52530 54 630 49 837 55786 45495 54231 19,2%
Outros gastos -49 096 -19987 -24 607 -22552 -20257 -26664  -25542 -33598 -21932 -23 345 6,4%
Resultado antes de depreciacoes, gastos de financiamento e impostos 129725 138953 119027 124843 140982 149571 145406 139572 149344 124708 -16,5%
Gastos/reversoes de depreciagao e de amortizacao -73595 -78181 -77621 -75994 -83268 -91387 -94127 -95443 -98794 -103461 4,7%
Imparidade de investimentos depreciaveis/amortizaveis -124 -2005 1017 -3031 -64 56 -166 -207 -85 -90 5,2%
Resultado operacional (antes de gastos de financ e impostos) 56 006 58767 42423 45817 57 650 58 240 51113 43922 50 464 21158  -581%
Juros e rendimentos similares obtidos 1842 1509 4615 17 474 1180 488 400 469 2355 545 -76,9%
Juros e gastos similares suportados -31614 -35300 -32511 -36 329 -19194 -14708 -15 027 -12165 -11095 -9787 -11,8%
Resultado antes de impostos 26234 24 977 14527 26962 39636 44020 36 486 32225 41724 11915 -71,4%
Imposto sobre o rendimento do periodo -4631 -5555 -3955 -7868 -10466 -11151 -11787 -10202 -12535 -6898  -45,0%
Resultado liquido do periodo 21602 19 422 10572 19 095 29171 32869 24699 22024 29189 5017  -82,8%

Quadro 4.22 - Total dos rendimentos e gastos antes de impostos das entidades empresariais (142 entidades)

Unidade: milhares de euros

Var.
Gastos e Rendimentos 2013 2015 2017
2019-2020

Total de rendimentos 748163 721392 723853 710037 737 316 775 500 829752 843977 897513 891377 -0,7%
Total de gastos -712386 -679 567 -705 203 -679 400 -682743 -727 570 -785 602 -801014 -847 247 -863 025 1,9%

Total de gastos/rendimentos -9543 -16 849 -4124 -3675 -14937 -3910 -7 664 -10737 -8542 -16 437 92,4%
Resultado antes de impostos 26234 24977 14527 26 962 39636 44020 36 486 32225 41724 11915 -71,4%
Imposto sobre o rendimento do periodo -4631 =5 555 =5 -7 868 -10466 =1l A5l -11787 -10202 -12535 -6 898 -45,0%
Resultado liquido do periodo 21602 19422 10572 19 095 29171 32869 24699 22024 29189 5017 -82,8%
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Da analise dos quadros 4.21 e 4.22, acrescera referir,em relacao ao
ano de 2020:

— O decréscimo dos rendimentos em 0,7% (-6,1 milhdes de euros)
originado, em grande parte, pelo decréscimo de Vendas e servicos
prestados em -44,3 milhdes de euros (-6,0%).

- Em relacao aos gastos, verificou-se um aumento do seu valor to-
tal em 15,8 milhdes de euros (+1,9%) resultante, essencialmente, do
aumento de Gastos com o pessoal em 12,1 milhées de euros (+4,8%).

44.3.2. Resultados econémicos das entidades empresariais locais
Nos Quadros 4.23 e 4.24, apresentam-se alguns indicadores econo-
micos das entidades empresariais do setor local.

Da observacao do Quadro 4.23, releva-se para o ano de 2020:

— Do universo das 159 entidades empresariais analisadas, 116
(73,0%) obtiveram resultados liquidos do periodo positivos;

Os resultados operacionais apresentaram um decréscimo de 29,3
milhoes de euros (-58,1%), invertendo o sentido ascendente verifi-
cado em 2019 e retomando o ritmo de descida verificado no biénio
2017/2018;

Apresentam-se, de seguida, o ranking R67,com as 35 entidades em-
presariais com melhor resultado econémico em 2020, e o ranking
R68, com as 35 entidades empresariais com resultado economico
mais fraco, neste mesmo ano.

Quadro 4.23 - Evolucdo da situacdo econémica das entidades empresariais (142 entidades)

Unidade: milhares de euros

Var.
Resultados 2017
19-20

Resultados econdmicos 21602 19422
Resultado operacional (antes de gastos de financiamento e impostos) 56006 58767
Resultados econdmicos / (Vendas e servicos prestados) 3,7% 3,3%
N.° de entidades c/ resultados liquidos do periodo negativos 27 22

10572 19095 29171 32869 24699 22024 29189 5017 -24171
42423 45817 57650 58240 51113 43922 50464 21158 -581%

1,8% 3,4% 4,8% 51% 3,6% 3,1% 3,9% 07% -3,2%
33 28 24 18 28 21 24 46 22
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R67 - Entidades com melhor resultado econémico em 2020

Unidade: euros

AGERE Braga 51% 3208502 2613210 2994549 3904534 5355278 5900838 6239991 6238137 6637805 6707827
2 CMPEA - Aguas do Porto Porto 100% 2751309 2125155 3607978 3760206 6296993 6575538 6025810 5878845 4790370 2756491
3 Aguas do Ribatejo "1 - 611108 1504323 1828492 762474 1534051 1592315 2166172 1676155 2279277 2704116
4 EMARP Portimao 100% 91916  -315345 688767 1245948 1192371 1938021 2281331 1140471 3440410 1263537
5 Tavira Verde - Ambiente Tavira 51% 173617 279163 19987 3116 301938 861738 515839 640520 1654602 1028672
6  EHATB 2 == 3069787 1906367 -37008 1435888 687425 1188760 -16906 1646369 1150003 908 044
7 Ribeira da Teja V Nova Foz Coa 56% = = - 1223842 46322 1604512 122238 554278 201444 812898
8 Porto Vivo, SRU Porto 100% = = = = = = - -426298 105515 795128
9  Figueira Domus Figueira da Foz 100% -77 998 46 324 9669 76 225 503 639 615 684 637759 648753 678 430 712 202
10 Vimagua *3 == 1026 642 998 809 406 861 755495 1123383 651255 1341790 1277561 349192 659631
1 MUSAMI 4 -- 6246 25617 543 388 395022 308239 396 132 399112 416 620 328387 651615
12 Carris Lisboa 100% = = = = = - 4969561 8663796 5707960 595 334
13 INOVA Cantanhede 100% 435740 503 965 687 045 346 090 591234 167 497 266 692 220881 314302 570 069
14 Aguas de S.Jodo S.Jodo Madeira 51% 368 989 357 889 297291 288789 177 264 366 579 353 669 325769 460794 497 156
15 Vitrus Ambiente Guimaraes 100% 14616 97 160 44099 150 859 100743 17 341 13648 203972 78582 442725
16 GESAMB 5 - 693 225 505 735 703997 984 644 619274 169751 73 250 181 064 215 810 393122
17 Aguasde Gaia V.Nova de Gaia 100% 213914 96984 -3829587 293 809 839162 228389 703 877 126313 14 206 339897
18 AMBILITAL *6 == 637 688 492 391 726523 583582 440 894 362953 412 049 280607 304638 335501
19 AMBIOLHAO Olhao 100% 12029 9164 3282 18435 9533 83142 200 054 190794 542331 306 196
20 ADC - Aguas da Covilhd *7 51% 622 766 841572 797891 1042938 1045699 1096927 833669 755 056 772478 297995
21 EM Ambiente do Porto Porto 100% - - - - - - 113 469 195 255 178 303 287093
22 Interminho Valenca 100% -120408 -113272 -98 066 -37511 -59 631 -51514 74418 -18 964 314349 283450
23 Residuos do Nordeste *8 == 503 165 554436 282275 344408 249503 144039 99133 386 684 368 440 238812
24 Penafiel Verde Penafiel 100% 85391 56 769 9986 10556 16373 13410 56 245 79 246 124 481 224312
25 APIN - EIM A. Pinhal Interior *9 == = = = = = = = = -84 646 217 266
26 AC Aguasde Coimbra Coimbra 100% 534404 317414 204900 88153 160046 1384343 2013504 286 569 825 866 173127
27  AguasdoB.Mondegoe Gandara *10 - - - - - - - - - -22661 172912
28 TERAMB n == 129023 28584 69796 88719 -215 14308 -517501 3564 354314 170562
29 ParquesTejo Oeiras 100% 450579 451651 117 150 207 859 465 328 300430 234939 479521 289305 154 625
30  SDVF-Soc. Des. Habit. Social. VFC = *12 85% = = = = = - -454998 162515 113736 145 269
31 BRAGAHABIT Braga 100% 882 6305  -492447 207 235 53 866 39954  -907 585 154158 109977 142321
32 Resialentejo 13 - -202 196 344336 149902 193731 -7221 170610 164 636 397796 -393362 130229
33 Infratroia - Infraestruturas Grandola 74% 41800 23764 17832 4194 11988 67222 17633 59151 66 506 122025
34 Matadouro Reg. Mafra Mafra 93% 102714 197 747 178152 169 386 180262 111888 194 960 86 962 209 079 118 468
35 Infraquinta Loulé 51% 34467 173 490 63190 151 886 478 871 747727 1192371 327107 506 016 114 402

1 Almeirim (15,45%), Alpiarca (5,40%), Benavente (16,44%), Chamusca (8,15%), Coruche (15,03%), Salvaterra de Magos (14,19%) e Torres Novas (25,34%).;*2 Boticas (16,7%), Chaves (16,7%), Montalegre
(16,7%), Ribeira de Pena (16,7%), Valpacos (16,7%) e Vila Pouca de Aguiar (16,7%).;*3 Guimaraes (90,0%) e Vizela (10,0%).;"4 AMISM - Associacao de Municipios da Ilha de Sao Miguel (Lagoa, Ponta Delgada,
Povoacdo, Ribeira Grande e Vila Franca do Campo) - 100%.; *5 CIMAC - Comunidade Intermunicipal do Alentejo Central (Alandroal, Arraiolos, Borba, Estremoz, Evora, Montemor-o-Novo, Mora, Mourao,
Redondo, Reguengos de Monsaraz, Vendas Novas e Vila Vicosa) - 60%.; *6 AMAGRA - Associacao de Municipios Alentejanos (Alcacer do Sal, Grandola, Odemira, Santiago do Cacém, Sines, Aljustrel e
Ferreira do Alentejo) - 51,00%.; *7 Covilha - ICOVI - Infra-Estruturas e Concessoes da Covilha, E.M..;*8 Alfdndega da Fé, Braganca (23,12%), Carrazeda de Ansides, Macedo de Cavaleiros (11,9%), Miranda do
Douro (4,89%), Mirandela (16,92%), Vila Flor (4,75%), Vimioso (3,05%), Vinhais (5,93%), Associacao de Municipios do Douro Superior de Fins Especificos (22%).;,*9 Alvaiazere, Ansido, Castanheira de Pera,
Figueird dos Vinhos, Gois, Lousa, Pampilhosa da Serra, Pedrégao Grande, Penacova, Penela e Vila Nova de Poiares.; 10 Mira (33,33%), Montemor-o-Velho (33,33%) e Soure (33,34%).;*11 Angra do Heroismo
(60,0%) e Praia da Vitoria (40,0%).; *12 Vila Franca do Campo: Vila Solidaria - Empresa Municipal de Habitacao Social E.M..; *13 Almodovar (12,5%), Barrancos (12,5%), Beja (12,5%), Castro Verde (12,5%),
Mértola (12,5%), Moura (12,5%), Ourique (12,5%) e Serpa (12,5%).
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R68 - Entidades com mais fraco resultado econémico em 2020

Unidade: euros

VRSA, Soc. Gestao Urb. V.R. Sto.Anténio 100% 63769 140134 14183 37772 -1958680 376191 -1567700 -1323152 -3687803 -8392 446
2 Tejo Ambiente *1 - - - - - - - - - 0 -2281654
3 Municipia, SA *2 == 5566 41347 -1259227 36 687 35349 7837 9920 6093 -103 647 -1596 118
4  Frente Mar Funchal Funchal 100% 175276 190447 34581 15759 215 -311866 -336 160 1866  -875994 -956 505
5 WEMOB Almada 100%  -131532 917 5707 -74018 5135 585 1157 19 855 24258 -748 675
6  Obidos Criativa Obidos 100% 8261 11327 15833 63 200 -51407 19677 10901 13357 125696 -551 644
7  Oeiras Viva Oeiras 100% 99343 -11572 -232959 41250 163 652 209 252 122635 222976 76270 -547 436
8 GEMC - Gestao Equip. Chaves 100% 110652 16 451 37068 -252136 15606 -32861 -26 980 -30131 44 486 -527135
9 Cidade em Accao P. Delgada 100% 28712 26211 2734 30567 206 654 253274  -271965 -300268  -307628 -441128
10 Gespacos P. de Ferreira 100% 6981 15040 -395236 150 15785 157 221 9671 29764 16 272 -421589
1 Aguas do Interior Norte 3 == = = = = = = = = 0 -366 310
12 Trofaguas Trofa 100% 46 646 63705 772276 -243744 72531 -64742 -273159 32176 52189 -350982
13 Aveiro Expo Aveiro 51% 73577 -159676 -212500 -134772 122239 24342 193797 33287 3409 -327729
14 Lagos-em-Forma Lagos 100% 6514 66139 60908 15499 10119 332831 230947 235457 212050 -318630
15 Naturnorte S.Vicente 97% -1391 1916 23137 42 896 46 335 280059 353159 315619 264284 -287 408
16 AIN-A-l. Nordeste *4 - - - - - - - - - -195111 -286943
17 FAGAR Faro 51% 427432 987399 589885 241149 632966 899403 518243 259286 1813553 -267 611
18 ESPOSENDE 2000 Esposende 100% 7510 3975 406 4357 47 269 91151 50267 6105 6040 -265221
19  Loulé Concelho Global Loulé 100% 86 234 107 246 43907 53012 185229 16 566 15667 56703 114001 -261107
20 EPRM - Escola Prof. R. Maior 80% 140561 198236 54937 41101 14 838 53526 11330 27481  -519 560 -250 582
21 Promotorres T. Vedras 100% 2851 5125 3704 2478 112783 8241 6308 49414 -48 310 -248 022
22 ICovI Covilha 100% 594041 900553 524977 460110 597 293 380062 237892 114 208 18767 -234873
23 EMES - Estacionamento Sintra 100% 134252 174014 161131 96 786 114 453 145171 67 307 18 406 129 646 -234692
24 Loures Parque Loures 100% 52993 131677 21157 53727 73313 130962 111101 117 250 202519 -209 555
25 ALBIGEC C.Branco 100% -55095  -17992 78707 1259 61947 76221 55529 36914 54336 -206 840
26 Vila Solidaria V.F.Campo 100% -33964 155128 130846 -119638 -341722 -108271 -593 905 -91217 -125335 -200102
27 HABEVORA Evora 100% 17908 22939 27486 -414929 42 850 2618 -48 057 -301852 61711 -185 867
28 PRODESO Coimbra 69% 11540 3219 850 1150 1061 -10617 569 67598 586 -153343
29 Amadora Inovation Amadora 100% 36 450 57674 -170723 -2895 -435575 -303182 -327 042 -154970 -102 201 -153 106
30 APdSE-AguasP Serra Estrela  *5 - - - - - - - - - - -125122
31 Coliseu Micaelense P.Delgada 100% 9865 251918 161841 76 865 2105 -125215 -158 627 109158 91021 -124 363
32 EMPDS Belmonte 100% 1392 -2044 -12 654 14357 -23351 10085 4227 6088 16 882 -98 990
33 Urbhorta Horta 100% 5062 7332 8040 363 1074 1760 1392 9646 1709 -90472
34 Giatul Mafra 100% 82088 90 796 17748 71173 191592 23434 128 626 198737 33063 -89931
35 Parkurbis *6 - -51624 67321 -165441 -242036 9341 -233829 -214973 -72512 -91847 -69 014

*1Ferreira do Zézere (7,9%), Macao (10,9%), Ourém (32,4%), Sardoal (5,6%), Tomar (35,6%) e Vila Nova da Barquinha (7,6%).; *2 Aguiar da Beira, Albergaria-a-Velha, Alvaiazere, Ansido, Arganil, Barcelos,
Boticas, Braganca, Cabeceiras de Basto, Carregal do Sal, Castelo Branco, Covilh3, Figueira da Foz, Fundao, Géis, Gouveia, Guarda, Idanha-a-Nova, ilhavo, Lagoa, Lamego, Leiria, Loulé, Mafra, Maia, Man-
gualde, Monchique, Mourao, Oeiras (56,71%), Olhao, Oliveira de Frades, Oliveira do Hospital, Pacos de Ferreira, Paredes, Penacova, Penamacor, Ponta Delgada, Ponte da Barca, Portalegre, Portimao, Santa
Marta de Penaguiao, Santiago do Cacém, Sao Joao da Madeira, Sdo Pedro do Sul, Sernancelhe, Serta, Sesimbra, Sever do Vouga, Silves, Sines, Sintra, Tavira, Trofa, Vale de Cambra, Vieira do Minho, Vila do
Conde, Vila Nova de Gaia, Vila Nova de Poiares, Viseu, Comunidade Intermunicipal da Leziria do Tejo, Associacao de Municipios da Regiao Auténoma dos Acores, Associacao para o Des. Baixo Guadiana,
Associacao de Municipios do Vale Douro Norte, Associacao de Municipios do Douro Superior, Associacao de Municipios PEFICA, Associacao de Municipios do Norte Alentejano, Associacao de Municipios
da Alta Estremadura e Associacao de Municipios do Distrito de Evora.; *3 Freixo de Espada a Cinta, Mesao Frio, Murca, Peso da Régua, Sabrosa, Santa Marta de Penaguiao, Torre de Moncorvo e Vila Real.
*4 Mirandela (49,10) e Vila Flor (49,10%).; *5 Gouveia (33,33%), Oliveira do Hospital (33,33%) e Seia (33,33%).; “6 Covilha (79,60%), Belmonte (0,20%) e Manteigas (0,20%).
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4.1.4. Dissolucao de empresas do SEL - aplicacao do artigo
62° da Lei n.° 50/2012, de 31 de agosto

Os dados apresentados neste ponto do anuario remetem para as
disposicoes do artigo 62° da Lei n.° 50/2012, de 31 de agosto=, ten-
do a analise efetuada sido sustentada nos seguintes pressupostos:
- A deliberacao de dissolucao obrigatoria de entidades empre-
sariais resultara da verificacao dos critérios previstos nas quatro
alineas do n.° 1 do artigo 62.°, 0s quais s6 produzem efeitos se ve-
rificados ininterruptamente em trés anos consecutivos da gestao;
- Para efeitos de calculo do disposto na alinea a) do n.° 1do artigo
62.°, considerou-se como gastos totais a soma dos valores apresen-

32 Artigo 62.° - Dissolugao das empresas locais

1- Sem prejuizo do disposto no artigo 35.° do Cédigo das Sociedades Comerciais, as empresas
locais sao obrigatoriamente objeto de deliberacao de dissolucao, no prazo de seis meses, sempre
que se verifique uma das seguintes situacoes:

a) As vendas e prestacdes de servicos realizados durante os Ultimos trés anos nao cobrem, pelo
menos, 50 /prct. dos gastos totais dos respetivos exercicios;

b) Quando se verificar que, nos Gltimos trés anos, o peso contributivo dos subsidios a exploracao
atribuidos pela entidade publica participante é superior a 50 /prct. das suas receitas;

¢) Quando se verificar que, nos Gltimos trés anos, o valor do resultado operacional subtraido ao
mesmo o valor correspondente as amortizacdes e as depreciacdes é negativo;

d) Quando se verificar que, nos tltimos trés anos, o resultado liquido é negativo.

()

14 - O disposto na alinea a) do n.° 1 ndo é aplicavel as empresas locais que exercem, a titulo princi-
pal, as atividades de ensino e formacao profissional.

15-Odispostonon.®1ndo é aplicavel as empresas locais que exercem, a titulo principal, as ativida-
des de gestao de equipamentos e prestacao de servicos na area da cultura, da educacao, da acao
social, do desporto e da ciéncia, inovacao e tecnologia.

tados em: Custo das mercadorias vendidas e das matérias consu-
midas; Fornecimentos e servicos externos; Gastos com o pessoal;
Outros gastos; Gastos/reversoes de depreciacao e de amortizacao;
e Juros e gastos similares suportados;

- Para cumprimento do disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo
62.°, considerou-se como receitas totaiss a soma dos valores dos
seguintes itens: Vendas e servicos prestados; Subsidios a explo-
racao; Trabalhos para a propria entidade; Outros rendimentos; e
Juros e rendimentos similares obtidos;

Decorrente do n.° 14 e do n.° 15 do artigo 62.° da Lei 50/2012, de 31
de agosto, ndo foram consideradas as empresas locais que exer-
cem atividades de ensino e formacao profissional ou de gestao
de equipamentos e prestacao de servicos na area da cultura, da
educacao, da acao social, do desporto e da ciéncia, inovacao e tec-
nologia.

O Quadro 4.24 apresenta as empresas que se encontravam em
processo de dissolucao a data de elaboracao deste anuario=. Para
além destas, foram dissolvidas, ainda, em 2020, as empresas indi-
cadas no Quadro 4.02 do ponto 4.1 deste capitulo.

33 De referir que a Lei n.° 69/2015, de 16 de julho, alterou o previsto na alinea b), passando a con-
siderar, para o efeito, apenas os subsidios de exploracdo atribuidos pela entidade publica parti-
cipante.

34 Informacao colhida no préprio relato financeiro.

Quadro 4.24 - Entidades em processo de dissolucao

1 Aveiro Expo - Parque de Exposicoes
2 NOVBAESURIS - Empresa Municipal de Gestao e Reabilitacao Urbana
3 Cidade em Accao - Sociedade de Desenvolvimento e Gestao de Equipamentos Urbanos

4  TEGEC - Gestao de Equipamentos Culturais e de Lazer

5  VFC Empreendimentos - Empresa Municipal de Atividades Desportivas, Recreativas e Turisticas

6  VilaSolidaria - Empresa Municipal de Habitacao Social
7  VRSA, Sociedade de Gestao Urbana

8  EIRSU - Empresa Intermunicipal Residuos Sélidos Urbanos da Ilha de S. Miguel

*Vila Franca do Campo (1/3), Lagoa (Acores) (1/3) e Ribeira Grande (1/3).

EM Aveiro
EM SA Castro Marim
EM SA Ponta Delgada
EEM Trancoso
EM Vila Franca do Campo
EM Vila Franca do Campo
EM SA Vila Real de Santo Anténio
EIM SA *
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O nimero de municipios referido no Quadro 4.25 e no Quadro 4.26
resulta da simulacao de aplicacao do disposto no n.° 1 do artigo
62.° da Lei n.° 50/2012, de 31 de agosto, realizada para efeitos de
elaboracao deste anuario nao tendo sido consideradas as empre-
sas que se encontravam em dissolucao e identificadas no Quadro
4.24. Da analise as contas entre 2018 e 2020 (inclusive), verifica-

ram-se as situacoes identificadas nestes Quadros, sendo qualquer
uma delas suficiente para inicio do processo de dissolucao da res-
petiva entidade empresarial local, caso nao tenha havido ou nao
haja, ainda, lugar a retificacoes de mapas do relato financeiro que
modifiquem a situacdo financeira, em qualquer um daqueles anos
econémicos.

Quadro 4.25 - Nimero de entidades do SEL em incumprimento do n.° 1do artigo 62.° da Lei n.° 50/2012

Situacoes Contas de 2018, 2019 e 2020

a Entidades com VPS / Gastos totais inferiores a 50%, nos trés anos

)
)

o

Entidades com Subsidios a exploracao / Receitas superiores a 50%, nos trés anos

)

) Entidades com EBITDA negativo nos 3 anos

&

Entidades com resultado liquido do periodo negativo, nos trés anos

Total de entidades a serem dissolvidas

A N O P ow

Quadro 4.26 - Entidades em incumprimento relativamente a mais do que uma das alineas do n.° 1do artigo 62.° da Lei n.° 50/2012

Alineas do n.° 1do artigo 62.°, cujos critérios se verificaram

po— alineas a, b), ¢) e d)
alineas a), b) e c)
) alineas a), b) e d)
3alineas alineas a), ) e d)
alineas b), ¢) e d)
alineas a) e b)
alineas a) e c)
‘ alineas a) e d)
2alineas alineas b) e ¢)
alineas b) e d)

alineas c) e d)

Apresentam-se, a seguir, as listagens das entidades do SEL que se
encontravam em cada uma das situacoes previstas nas alineas a),
b), c) e d) do n.° 1 do artigo 62.° da Lei n.° 50/2012, de 31 de agosto,
e que foram contabilizadas nos Quadros precedentes. Faz-se notar
que nao foi observada qualquer situacdo com um resultado opera-

N.° de empresas em incumprimento

o ©o o o o

o o© o

cional, diminuido das amortizacoes e depreciacoes, negativo, nos
Gltimos 3 anos (alinea c)).
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Quadro 4.27 - Entidades cujas vendas e prestacoes de servicos realizados durante os tltimos trés anos nao cobrem,

pelo menos, 50% dos gastos totais dos respetivos exercicios (alinea a))

VPS / Gastos totais
Entidade Tipo Municipio
L cov | o3 | oo |

1 Cura Aquae - Termas de Melgaco
2 Naturtejo - Empresa de Turismo

3 Porto Vivo, SRU - Soc. de Reabilitagao Urbana da Baixa Portuense

* Castelo Branco, Idanha-a-Nova, Oleiros, Penamacor, Proenca-a-Nova, Nisa e Vila Velha de Rddao.

Melgaco 18,8% 16,4% 19,0%
AM Natureza e Tejo
EIM 6,2% 15,8% 15,1%
(88%)
SA Porto 13,1% 28,8% 8,0%

Quadro 4.28 - Entidades cujo peso dos subsidios a exploracao foi superior a 50% das suas receitas, nos ultimos trés anos (alinea b))

1 Naturtejo - Empresa de Turismo

Subsidios a exploracao /Receitas

z2rr =< I = =R

93,8% 86,2% 86,6%

Municipio

AM Natureza e Tejo (88%)

Quadro 4.29 - Entidades com resultado liquido do periodo negativo nos tltimos trés anos (alinea d))

Entidade

1 CuraAquae - Termas de Melgaco

2 Metropolitano Ligeiro de Mirandela

4.2. Servicos Municipalizados

Conforme listagem apresentada no Quadro 4.30, em 2020, exis-
tiam 23 SM’s, tutelados por 25 municipios (o municipio de Oeiras e
Amadora e o municipio de Loures e Odivelas partilham os mesmos
servicos), estando 10 SM’s integrados em municipios de grande di-
mensao, 14 SM’s integrados em municipios de média dimensao e 1
SM integrado num municipio de pequena dimensao. De 2011 para
2020,0 niimero de SM’s passou de 29 para 23, devido a criacao de 2
SM’s e a extincao de 8 SM’s de dgua e saneamento dos municipios
de Mirandela, Anadia, Valongo, Santo Tirso, Aveiro, Guarda, Tomar
e Angra do Heroismo.No computo dos 23 SM’s, estd incluido, desde
2015, 0 SM criado pelo municipio de Faro - Servicos Municipaliza-
dos “Teatro municipal de Faro” - que assumiu as competéncias e
finalidades da empresa municipal “Teatro Municipal de Faro, E.M.”,
dissolvida por forca da aplicacao da Lei n.° 50/2012,de 31 de agosto.

Unidade: euros

Municipio Resultado liquido
Tipo
I B
EM Melgaco -141766 -89 259 -585
SA Mirandela -24435 -112 -45391

Para além deste, foram criados os SMAS’s de Mafra, tendo estes
iniciado atividade em 1de setembro de 2019. De referir, ainda, que,
0s SM’s de Angra do Heroismo foram internalizados a 30 de junho
de 2020, estando as respetivas contas de 2020, bem como o pes-
soal, integralmente incluidas nas contas do municipio.
Observando o Quadro 4.30, verifica-se que dos 23 SM’s existentes,
3sdo de transportes coletivos urbanos (sendo um destes, também,
de fornecimento de dgua) e 1 de servicos culturais=. Os restantes
19 SM’s sdo fornecedores de agua e, ou, de saneamento basico,
sendo que 2 deles incluem recolha de residuos solidos e 1 esta re-
lacionado com fornecimento de energia.

'35 Desenvolvidos através do Teatro Municipal de Faro.
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Quadro 4.30 - Mapa dos SM’s e respetivas competéncias

1 Abrantes M SM de Agua, Saneamento e Residuos Sélidos
2 Alcobaca M SM de Agua e Saneamento

3 Almada G SM de Agua e Saneamento

4 Barreiro M SM de Transportes Coletivos

5 Caldas daRainha M SM de Agua e Saneamento

6  CasteloBranco M SM de Agua, Saneamento e Residuos Sélidos
7 Coimbra G SM de Transportes Urbanos

8 Faro M Teatro Municipal de Faro - Servicos Municipalizados
9 leiria G SM de Agua e Saneamento

10 Loures e Odivelas GeG SIM de Agua e Saneamento

1 Mafra M SM de Agua e Saneamento

12 Maia G SM de Eletricidade, Agua e Saneamento

13 Montijo M SM de Agua e Saneamento

14 Nazaré P SM de Agua e Saneamento

15 Oeiras e Amadora GeG SIM de Agua e Saneamento

16 Peniche M SM de Agua e Saneamento

17  Ponta Delgada M SM de Agua e Saneamento

18 Portalegre M SM de Agua e Transportes

19 Sintra G SM de Agua e Saneamento
20 Torres Vedras M SM de Agua e Saneamento

21 Vianado Castelo M SM de Saneamento Basico

22 VilaFranca de Xira G SM de Agua e Saneamento

23 Viseu M SM de Agua e Saneamento

4.2.. Estrutura do Ativo

No Quadro 4.31, apresenta-se a estrutura do Ativo agregado dos  No Quadro 4.32, apresenta-se a evolucao das diferentes compo-
23 SM’s cuja informacao foi possivel obter, evidenciando-se, no  nentes do Ativo agregado de 22 SM’s, nao estando incluido nesta
mesmo mapa, o Ativo total dos municipios a que pertencem estes  analise os SMAS de Mafra, do qual apenas se analisaram as contas
SM'’s, permitindo a comparacao das respetivas estruturas do Ba-  a partir de 2020. Esta anadlise evolutiva reporta-se a dez anos, no
lanco. Sao comparaveis, ainda, com as componentes homologas do  periodo compreendido entre 2011 e 2019.

universo municipal.
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Quadro 4.31 - Estrutura do Ativo dos Servicos Municipalizados, dos municipios a que correspondem e do universo dos municipios - 2020

Unidade: euros

o o . S SM’s /
Municipios (308) Municipios (25) Servicos Municipalizados (23) o
Componentes do Ativo Uncplos

Ativos fixos tangiveis 34927 216 183 80,8% 7 149 608 974 75,4% 846 085 895 75,2% 11,8%
Propriedades de investimento 461758 220 1,1% 104 659 411 1,1% 0 0,0% 0,0%
Ativos intangiveis 120759 020 0,3% 19232116 0,2% 7945588 0,7% 41,3%
Ativos biologicos 106178 0,0% 52952 0,0% 0 0,0% 0,0%
Participacdes financeiras 2319845423 5,4% 830904 893 8,8% 3380846 0,3% 0,4%
Devedores p/ empréstimos bonif. e subsidios reemb. 3421240 0,0% 3046 009 0,0% 0 0,0% 0,0%
Acionistas/Sdcios/Associados 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% -
Diferimentos 39999014 0,1% 786 582 0,0% 0 0,0% 0,0%
Outros ativos financeiros 48 443772 0,1% 20516 863 0,2% 0 0,0% 0,0%
Ativos por impostos diferidos 21511926 0,0% 21511926 0,2% 0 0,0% 0,0%
Clientes, contribuintes e utentes 460678 0,0% 1488 254 0,0% 3985532 0,4% 267,8%
Outras contas a receber 98212520 0,2% 6018 263 0,1% 880490 0,1% 14,6%
Total do Ativo n3o corrente 38041734173 88,0% 8157 826 241 86,1% 862 278 352 76,7% 10,6%
Inventarios 111 926 843 0,3% 10477 641 0,1% 9239600 0,8% 88,2%
Ativos biolégicos 239500 0,0% 0 0,0% 0 0,0% --
Devedores p/ transferéncias e subsidios nao reembolsaveis 203114683 0,5% 21546731 0,2% 6452 373 0,6% 29,9%
Devedores p/ empréstimos bonif. e subsidios reemb. 878 365 0,0% 275768 0,0% 0 0,0% 0,0%
Clientes, contribuintes e utentes 203721142 0,5% 19155 829 0,2% 56 235109 5,0% 293,6%
Estado e outros entes publicos 26197 327 0,1% 3391160 0,0% 3426970 0,3% 101,1%
Acionistas/Socios/Associados 1481121 0,0% 0 0,0% 0 0,0% -
Outras contas a receber 2010343750 4,6% 459 158 601 4,8% 26 569 107 2,4% 5,8%
Diferimentos 31572612 0,1% 9434 699 0,1% 639 875 0,1% 6,8%
Ativos financeiros detidos para negociacao 1155 0,0% 0 0,0% 0 0,0% ==
Outros ativos financeiros 2572822 0,0% 2571667 0,0% 0 0,0% 0,0%
Ativos nao correntes detidos para venda 3959359 0,0% 0 0,0% 0 0,0% -
Caixa e depositos 2601174302 6,0% 792 494 640 8,4% 159 787 986 14,2% 20,2%
Total do Ativo corrente 5197182981 12,0% 1318506736 13,9% 262351020 23,3% 19,9%
Ativo Total 43238917 154 100% 9476 332977 100% 1124629372 100% 11,9%
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Grafico 4.05 - Estrutura do Ativo dos Servicos Municipalizados

Outros ativos correntes
01%

Dividas a receber correntes
82%
Invetarios
0,8%

Outros ativos nao correntes
0,4%

Ativos fixos tangiveis e intagiveis
75,9%

Quadro 4.32 - Evolucao do Ativo dos Servicos Municipalizados entre 2011 e 2019

Unidade: euros

Imobilizado
Investimentos financeiros
Existéncias

Dividas a Receber mlp
Dividas a Receber cp
Caixa e Depésitos
Acréscimos de proveitos
Custos diferidos

Total

725177726 726720 446 713903729 726 984 704 742127 590 742 434597 747072914

4019031 4019031 4019031 1634017 1634017 4019031 4019031
7998 055 7901 288 7705312 7714188 7 495 955 7752678 7796 168

0 0 1719316 1257922 302 604 5150687 3417287
133881029 112 038 859 111588712 72938514 69132771 66 287 449 68 309 469
94716 670 98516 608 101191976 144375741 164 094 286 178 514 357 178073116
13027 592 14913 462 11693610 12839278 13473 680 15 344 069 17563 861
502137 506 087 482011 503 242 497 100 1425488 1165344

979322241 964 615 782 952303 698 968 247 606 998758002 1020928357 1027417190

753903 901

4019031

8459 666

1812438

69036 952

171121638

17002 529

643 080

1025999 237

766 508 316
4041531
8789592

332327

69 209 800
174 872 345
17970234
944769

1042668915

263



ANUARIO FINANCEIRO DOS MUNICIPIOS PORTUGUESES 2020

- Da analise dos Quadros e do Grafico anteriores, verifica-se que
a estrutura do Ativo dos SM’s, como seria expectavel, é diferente
da estrutura do Ativo dos municipios, traduzindo a especificidade
das funcoes para as quais foram criados. Assim, destaca-se o valor
das dividas a receber de Clientes, contribuintes e utentes desses
mesmos servicos - no total de 60,2 milhdes de euros, representan-
do 5,4% do total do Ativo dos SM’s - com um volume equivalente a
292% das dividas equivalentes a receber do conjunto dos munici-
pios que os tutelam, no conjunto do Ativo nao corrente e do Ativo
corrente. Também o item Caixa e depésitos, que nos municipios
apresenta um peso de 8,4% na estrutura do Ativo, nos SM’s apre-
senta um peso de 14,2% na estrutura homologa. Constata-se, ain-
da, que o valor inscrito em inventarios nos SM’s representa 88,2%
do total inscrito nos municipios de tutela.

— A grande dimens3do do item Clientes, contribuintes e utentes,
por parte dos SM’s, resulta, essencialmente, das dividas dos uten-
tes que usufruem da prestacao do fornecimento de dgua e do ser-
vico de saneamento, sendo que,em muitas das situacoes, se torna-
rao créditos incobraveis.

- Quanto ao item Caixa e depésitos, no total de 159,8 milhdes de
euros, verifica-se que, mesmo com a inclusdao dos SMAS de Mafra
em 2020, o valor global do mesmo baixou 8,6% em relacao no ano
anterior, mas aumentou em relacao a 2011 cerca de 68,7%.

Pela importancia material que revestem as dividas a receber, im-
portara analisar a sua composicao e estrutura, na globalidade dos
SM'’s, e compara-la com o mesmo item, no Ativo do grupo de mu-
nicipios que tutelam os SM’s.

Os Quadros 4.33 € 4.34 apresentam as principais componentes das
dividas a receber por valores agregados de todos os SM'’s, do con-
junto de municipios que os tutelam e do universo dos municipios.

Da analise do Quadro 4.33 anterior, pode-se concluir, em relacao
ao ano de 2020:

- Do total das dividas a receber pelos SM’s, no valor de 97,5 mi-
Ihdes de euros, 95% resultaram de dividas de curto prazo (92,7 mi-
Ihdes de euros) e s6 5% (4,9 milhdes de euros) traduziram divida de
médio e longo prazo (dividas a receber nao correntes);

- Mais se verificou que 57,6% das dividas a receber de curto prazo
pelo conjunto dos SM’s sdo provenientes do item Clientes, contri-
buintes e utentes. Comparando o peso destes créditos sobre ter-
ceiros com o peso homologo no conjunto dos municipios de tu-
tela dos SM’s e no universo dos 308 municipios, verifica-se que o
peso das dividas a receber de Clientes, contribuintes e utentes sao
muito inferiores no conjunto dos municipios, apresentando o peso,
respetivamente, de 4% e 8%.

Quadro 4.33 - Estrutura das dividas a receber dos Servicos Municipalizados, dos municipios que os tutelam e do universo municipal - 2020

Dividas a receber

Municipios (308)

Unidade: euros

. e SM’s /
Servicos Municipalizados (23) o
Mumuplos

Municipios (25)

Devedores p/ empréstimos bonif. e subsidios reemb. 3421240 0,1% 3 046 009 0,6% 0,0% 0,0%
Clientes contribuintes e utentes 460678 0,0% 1488254 0,3% 3985532 4,1% 267,8%
Outras contas a receber 98212 520 3,9% 6018 263 1,2% 880490 0,9% 14,6%
Dividas a receber nao correntes 102 094 437 4,0% 10552525 2,1% 4866 022 5,0% 46,1%
Devedores p/ transferéncias e subsidios nao reemb. 203114683 8,0% 21546731 4,2% 6452 373 6,6% 29,9%
Devedores p/ empréstimos bonif. e subsidios reemb. 878 365 0,0% 275768 0,1% 0 0,0% 0,0%
Clientes, contribuintes e utentes 203721142 8,0% 19155 829 3,7% 56 235109 57,6% 293,6%
Estado e outros entes publicos 26197 327 1,0% 3391160 0,7% 3426970 3,5% 101,1%
Acionistas/Socios/Associados 1481121 0,1% 0 0,0% 0 0,0% -
Outras contas a receber 2010343750 78,9% 459 158 601 89,3% 26 569 107 27,2% 5,8%
Dividas a receber correntes 2445736 388 96,0% 503 528 089 97,9% 92 683 559 95,0% 18,4%
Total Dividas a receber 2547 830 825 100% 514080 615 100% 97 549 581 100% 19,0%
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Quadro 4.34 - Evolucao das dividas a receber dos Servicos Municipalizados de 2011 a 2019

Unidade: euros

B T N N N N

Dividas a receber m/I prazo 1719316 1257922 302 604 5150687 3417287 1812438 332327
Dividas a receber curto prazo: 133 881029 112 038 859 111588712 72938514 69132771 66 287 449 68 309 469 69 036 952 69 209 800
Empréstimos concedidos 0 0 0 0 0 0 0 0 600 557
Clientes, contribui. utentes 91342519 73057 655 72236 707 63782117 58576 182 57087 520 57425119 62286328 54184003
Estado e outros entes publicos 1593107 1931924 1621211 1593126 2375527 2584515 2600655 1924107 3231807
Administracao Autarquica 34746 533 30 047 544 30385334 1509 524 367 184 253264 235588 150658 486110
Adiantamentos 7838 4353 1390672 717 219 148174 86779 63311 62434 59789
Outros devedores 6191031 6997 383 5954789 5336529 7665 704 6275 372 7984796 4613426 10190134
Outras dividas de curto prazo 0 0 0 0 0 0 0 0 457 399
Total de dividas a receber 133 881029 112 038 859 113 308 028 74196 436 69 435 375 71438137 71726757 70 849 390 69 542 127

Analisando a evolucao das diversas componentes das dividas a re-
ceber dos SM’s, conclui-se, ainda, a dezembro de 2020:

- A divida a receber de médio e longo prazo (mlp) cresceu 4,5 mi-
Ihoes de euros, ao apresentar o total de 4,87 milhoes de euros. No
entanto, esta subida torna-se menos significativa quando compa-
rada com o valor homologo de créditos sobre terceiros de 5,2 mi-
Ihoes de euros, registado em 2016;

- A divida a receber de curto prazo de Clientes, contribuintes e
utentes, que representou o maior agregado de créditos sobre ter-
ceiros (57,6%), apresentou um aumento de 4% (+2 milhdes de eu-
ros);

- O segundo crédito de curto prazo mais representativo na estru-
tura da divida sobre terceiros dos SM’s é constituido pelas dividas
de Outras contas a receber (outras contas a receber) que represen-
taram 27,2% da divida sobre terceiros, somando 26,6 milhdes de
euros, e apresentando um aumento de 161% (+16,4 milhdes de eu-
ros), expectavel em 2020 considerando a inclusdo dos acréscimos
de proveitos neste item. Importa, contudo, assinalar que apesar de
0s acréscimos de proveitos,em SNC-AP, estarem inseridos no Ativo,
estes nao cumprirem a definicao de ativo.

- Verificou-se, ainda, uma diminuicdo da divida do Estados e ou-
tros entes publicos aos SM’s. O total considerado foi de 3,4 milhoes
de euros, apresentando uma diminuicdo de 6% (-195 milhares de
euros).

Apresentam-se, de seguida, os Quadros 4.35 e 4.36, que apresen-
tam, respetivamente, as componentes dos Fundos proprios/Patri-
monio liquido e a sua evolucao nos ultimos 10 anos.

36 Recuperacdo do IVA, na generalidade dos casos, e que se referem a montantes a receber no ano
econémico seguinte face aos prazos de reembolso.
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Quadro 4.35 - Componentes do Patriménio Liquido dos Servicos Municipalizados, dos municipios que os tutelam e do universo municipal - 2020

Municipios (308)

Patrimoénio liquido

23486 386 780
1787 247 557
3037034723

63,3%
4,8%
8,2%

Patriménio/ Capital
Reservas

Resultados transitados

Ajustamentos em ativos financeiros 669 906 277 1,8%
Excedentes de revalorizacao 106 565 502 0,3%
Outras variacdes no patriménio liquido 8005 718 166 21,6%
Resultado liquido do periodo 33974653 0,1%
Outros instrumentos de capital proprio 308514 0,0%
Total do Patriménio liquido 37127142172 100%

Peso sobre o Ativo total 85,9% ==

Unidade: euros

SM /
Municipios (24) Servicos Municipalizados (23)

3758368 155 43,6% 330293563 36,2% 8,8%
535730680 6,2% 187 942 529 20,6% 351%
2416989073 28,0% 250716 263 27,5% 10,4%
447 451728 52% 0 0,0% 0,0%
21892 865 0,3% 1252674 0,1% 5,7%
1404928 446 16,3% 129824872 14,2% 9,2%
32534487 0,4% 352 856 0,0% 11%
0 0,0% 11123109 1,2% ==

8617 895433 100% 911 505 866 100% 10,6%
90,9% 81,0% 89,1%

Quadro 4.36 - Evolucao dos Fundos préprios dos Servicos Municipalizados de 2011 a 2019

Fundo patrimonial 232255018 238156 288 244580477 261077 549 271266 125 278 408 598 280123033 281614511 284103137
Reservas 166 651 315 161162 885 167 042 585 168917 250 179 185 660 181820 604 184 498 553 187 257 799 187 844 036
Doacoes 7 485 564 7504616 8143 865 8831775 8862 898 8964 332 8967 182 9175170 9181291
Subsidios+cedéncias+outros 32274670 32274670 30485490 30485490 14431201 14431201 14431201 14431201 25295530
Resultados transitados 130080071 120278539 134763 399 129985 780 135854427 158 280 890 172927 968 177 861 043 184 346 748
Resultados do exercicio 24522 886 28609 863 10761326 16 586 846 34496 511 25317932 22506 645 11639 556 22728833

Total dos Fundos proprios 593 269 523 587 986 861 595777 142 615 884 690 644096 821 667 223 557 683454583 681979 281 713499 574

Da analise dos dois Quadros anteriores, relevam-se as seguintes
observacoes, em relacao as diferentes componentes dos Fundos
proprios (Patriménio liquido):

- No final de 2020, o total do Patriménio liquido era igual a 911,5
milhdes de euros. A componente Patriménio/Capital apresentou
o montante total de 330,3 milhdes de euros, representou 36,2% do
total do Patrimonio liquido;

- Relativamente a 2020, verifica-se que o Resultado liquido do pe-
riodo para o setor dos SM’s se apresentou no valor de 352,8 milha-
res de euros, baixando, em relacao ao registo de 2019, cerca de 22
milhdes de euros (-98%). Mais se faz notar que 10 SM’s apresenta-
ram resultados liquidos do periodo negativos;

- Pelo peso que passou a representar no Patriménio liquido, com
0 SNC-AP, releva-se o valor de Outras variacoes no patrimonio liqui-
do, item que registou no final de 2020 o valor de 129,8 milhoes de
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euros, isto é 14,2% do total do Patriménio liquido;

- Relativamente as Reservas, constatou-se que, em 2020, 0 mon-
tante apresentado de 187,9 milhdes de euros representou 21,7%
do total do Patriménio liquido, com tendo este item representado
significativamente menos nos municipios homélogos, com um
peso de 6,2% no Patrimoénio liquido total;

- Os Resultados transitados, em 2020, apresentaram o valor de
250,5 milhoes de euros, representando 29,0% do total do Patrimé-
nio liquido e um aumento de 36% em relacao ao valor apresenta-
do em 2019. Compreende-se, contudo, o aumento de Resultados
transitados neste ano uma vez que os efeitos dos ajustamentos
de transicao para o SNC-AP sao reconhecidos, por principio, em Re-
sultados transitados.
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4.2.2. Passivo dos Servicos Municipalizados

Com os Quadros 4.37 € 4.38, que, a seguir, se apresentam, pode-se
comparar a estrutura do Passivo global dos SM’s com a estrutura
correspondente dos municipios que os tutelam e com a estrutu-
ra correspondente dos municipios em geral, bem como avaliar a
evolucao do Passivo global dos SM'’s. Sera, ainda, possivel observar
o peso do Passivo dos SM’s no Passivo dos municipios que os tu-
telam.

Relativamente ao Passivo, importara apreciar as componentes re-
lacionadas com as dividas a terceiros ja que os outros elementos,
nomeadamente, os diferimentos, ndao consubstanciam, nem juri-
dica nem economicamente, obrigacoes para os SM’s ou para 0s
municipios que os tutelamw.

37 Salvo em situagao de incumprimento dos programas comunitarios ou outros financiamentos a
fundo perdido, com exigéncia de devolugao das verbas nao aplicadas, ou incorretamente executadas.

Quadro 4.37 - Componentes do Passivo dos Servicos Municipalizados, dos municipios que os tutelam e do universo municipal - 2020

Componentes do Passivo

Municipi

Passivo event. exigivel Provisoes 899121 037
Financiamentos obtidos 2400 889 894
Fornecedores de investimentos 22848523
Passivo exigivel Responsabil. por beneficios pés-emprego 0
Outras contas a pagar 250754208
Fornecedores 63309 854
Diferimentos 567943 339

Passivo event. nao exigivel
Passivos por impostos diferidos 2450977
Total do Passivo ndo corrente 4207317 831
Credores p/ transf. e sub. nao reemb. conced. 35090 354
Fornecedores 221847432
Adiant. Clientes, contribuintes e utentes 15547 781
Estado e outros entes publicos 42991 327
Acionistas/Socios/Associados 432204

Passivo exigivel

Financiamentos obtidos 353528484
Fornecedores de investimentos 120530930
Outras contas a pagar 786 715 458
Passivos financeiros detidos p/ negociacao 0
Outros passivos financeiros 0
Passivo event. nao exigivel ~ Diferimentos 327773183
Total do Passivo corrente 1904457 151
Passivo total 6111774982
Total Passivo eventualmente exigivel 899121 037
Total Passivo exigivel 4314 486 447
Total Passivo eventualmente nao exigivel 898167 498

os (308)

Municipios (24)

Servicos Municipalizados (23)

Unidade:euros

14,7% 132 880 446 15,5% 38623581 18,1% 29,1%
39,3% 303552082 35,4% 23840517 11,2% 7,9%
0,4% 3685331 0,4% 0 0,0% 0,0%
0,0% 0 0,0% 0 0,0% .
41% 24690 906 2,9% 14078 557 6,6% 57,0%
1,0% 2619 694 0,3% 1021983 0,5% 39%
9,3% 90691 533 10,6% 60 036 233 28,2% 66,2%
0,0% 2450807 0,3% 0 0,0% 0,0%
68,8% 560 570 799 65,3% 137 600 870 64,6% 24,5%
0,6% 6168973 0,7% 578 442 03% 9,4%
3,6% 27581079 32% 11602 471 5,4% 421%
03% 2985749 0,3% 242124 0,1% 8,1%
07% 8283627 1,0% 2850734 1,3% 34,4%
0,0% 0 0,0% 0 0,0% s
5,8% 53178450 6,2% 4589121 22% 8,6%
2,0% 13 486 075 1,6% 997 394 0,5% 7,4%
12,9% 143 874 240 16,8% 45134673 21,2% 31,4%
0,0% 0 0,0% 0 0,0% -
0,0% 0 0,0% 112785 0,1% -
5,4% 42308 552 4,9% 9414892 4,4% 22,3%
31,2% 297 866 745 34,7% 75522 636 35,4% 25,4%
100% 858 437 544 100% 213123 506 100% 24,8%
14,7% 132 880 446 15,5% 38623581 18,1% 29,1%
70,6% 590 106 206 68,7% 105 048 801 49,3% 17,8%
14,7% 135 450 892 15,8% 69451124 32,6% 51,3%
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Quadro 4.38 - Evolucao do Passivo dos Servicos Municipalizados

Unidade: euros

A S N N N 7SN N O N T

Dividas a médio e longo p. 37 957 066 39981536 34752934 30935963 29884676 28621778 25018 746 23092470 26018 002
Dividas a curto prazo 73136413 55459 581 50509 255 43869 432 43601673 44694 836 46121 587 49 283 409 44730331
Acréscimos de custos 16 663 284 17 879910 25096 843 24173775 24745 475 26299 650 26127719 29 346 397 30054 548
Total dividas a terceiros 127756 764 113321027 110359032 98979 169 98 231824 99 616 264 97 268 052 101722276 100 802 881
Provisoes p/riscos e encargos 5481831 9698 754 8061 185 12880793 11757 852 10842010 12417713 17 399434 19030 100
Proveitos diferidos 252814123 253609 140 238106339 240502 953 244 671 540 243246 527 234276 842 224 898 245 209 336 359

Total do Passivo 386052718 376 628 921 356 526 556 352362916 354 661 217 353 704 800 343 962 607 344 019 955 329169 341

A leitura dos Quadros anteriores permitira concluir que:

- O total do Passivo ndo corrente dos SM’s foi de 137,6 milhdes de
euros e representou 64,6% do Passivo total, enquanto o Passivo
corrente, no valor de 75,5 milhdes de euros, representou 35,4% do
total do Passivo;

— O Passivo total, no valor de 213,1 milhdes de euros, apresentou,
em dezembro de 2020, um decréscimo de 35% (-116 milhdes de eu-
ros), representando 24,8% do valor homoélogo dos municipios que
os tutelam.

- Mais se verificou que o total do Passivo exigivel foi de 105 milhoes
de euros, representou 49,3% do Passivo total;

- Os diferimentos nao correntes e correntes, respetivamente, no
valor de 60 milhdes de euros e 9,4 milhdes de euros, em conjunto,
representaram 33% do Passivo total. De notar que, apesar de inclui-
dos no Passivo, os diferimentos e os acréscimos de custo (incluidos,
com a entrada em vigor do SNC-AP, em outras contas a pagar), nao
sao passivos por definicao;

- Ao analisar a evolucao da divida a terceiros no conjunto dos
SM'’s, entre 2011 e 2019, releva-se a descida verificada neste espaco
de tempo de 27 milhdes de euros (-21%) passando de 127,8 milhdes
de euros em 2011 para 100,8 milhoes de euros em 2019;

- Observando a estrutura da divida a terceiros dos SM’s no ano de
2020, verificou-se que as dividas a terceiros ndo correntes repre-
sentaram 37% do total das dividas, ficando os restantes 63% a

38 Excluindo provisoes, acréscimos de custos e diferimentos.

corresponder a divida corrente. Relativamente aos respetivos mu-
nicipios de tutela, a situacao foi inversa, isto ¢, a divida nao corren-
te teve um peso superior a divida corrente, numa relacao de 57%
para 43%;

- A divida de curto prazo dos SM’s entre 2011 e 2020 desceu ape-
nas 7 milhdes de euros (-10%), o que representou um esforco mui-
to relativo de controlo da divida por parte dos SM’s durante este
periodo.

O Grafico 4.06,0 mesmo permite comparar a divida e o Ativo circu-
lante (corrente) dos SM’s com os itens homdlogos dos municipios
que os tutelam.

O Quadro 4.39 permite avaliar a evolucao do Passivo exigivel de
cada SM no periodo compreendido entre 2011 e 2020.
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Grafico 4.06 - Comparacao da divida e do ativo circulante entre Servicos Municipalizados e municipios que os tutelam
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Quadro 4.39 - Passivo exigivel dos Servicos Municipalizados

Unidade: euros

Servicos Municipalizados Passivo exigivel Var. % 2019-
2015 2016 2020
1 Teatro Municipal de Faro - SM - - 5285 30 165 77 271 155516 117 195 186 790 222302 63 375 -71,5%
2 SMAS de Peniche 446 633 471824 452473 581982 397 411 558 279 525721 609 505 560 966 762 499 35,9%
3 SMAT Portalegre 1072551 991 876 1151322 1106 627 850692 1019582 789 195 893 482 914036 957 672 4,8%
4 SMAS de Caldas da Rainha 1028623 624 880 545 427 755 344 684 864 682 286 657473 670960 969 030 1024882 5,8%
5 SMAS de Ponta Delgada 985 006 620877 709 146 953 021 1109228 987578 979323 1016 865 939373 1090028 16,0%
6  SMAS do Montijo 2801613 1973414 2225407 1781766 1659355 1226524 907 426 824120 1029893 1367377 32,8%
7 SMVC - SM de Viana Castelo 2592054 2103 800 1791213 1607 887 1996 226 1775250 2089 144 2232623 1959 690 1405769 -28,3%
8 SMde Castelo Branco 1797035 1732332 1805 144 2057843 2080942 1704 461 1554568 1484766 1594349 1588936 -0,3%
9 SMTUC - Transp. Urb. Coimbra 4977 631 3997 339 3995024 1989083 1881683 1604752 1558783 1731547 1797 870 2089656 16,2%
10 SMAS Torres Vedras 5091358 4662 398 4230959 4254127 3543799 1851369 1730725 1892317 1805271 2166703 20,0%
11 SMA de Abrantes 695 628 706 703 778228 722683 750 346 730507 1816 834 2268893 2103105 2253999 72%
12 SMAS - Alcobaca 15 565 200 10295 986 8691 740 3273477 1794607 5710526 4404208 3845722 3055654 2460549 -19,5%
13 Servicos Municipalizados Nazaré 966 875 621250 713712 690 385 606 774 551683 1201681 871039 800 360 2825359 253,0%
14 SMAS de Leiria 10551488 10054 003 8855 826 6784999 5886197 4645 349 2115823 3199913 2855216 2984268 4,5%
15 SMAS de Vila Franca Xira 859924 949 256 1176 604 1464830 2970709 2052694 2369 237 1992780 2096 089 3102856 48,0%
16 SMTC - Transp. Colect. Barreiro 5900 459 5494 843 5178 689 4913257 4762549 4842 850 4983 032 3689682 17130382 4678419 -72,7%
17 SMEAS da Maia 22747298 22198697 22417129 22241869 21898849 21419555 21014962 20419134 13737073 5451515 -60,3%
18 SMAS de Viseu 5129328 4839298 4199 216 4376 963 5167 630 5835690 6675947 6138043 5536471 5765957 4,1%
19 SMAS de Sintra 11025761 9318968 6263384 7046469 5968435 6120915 5907 570 5840 594 6257 700 6231324 -0,4%
20 SMAS de Almada 10111906 8722259 8558370 8649559 10495247 10112859 11599612 10823852 7072124 7926158 12,1%
21 SIMAR de Loures e Odivelas 14937 859 11482577 13155703 10093911 9401694 10303616 10677395 10438615 10166712 11671740 14,8%
22 SIMAS de Oeiras e Amadora 8472535 11458 448 13459033 13602923 14247314 15724424 13592198 20651034 18199218 13755922 -24,4%
23 SMAS de Mafra - - - - - - - - - 23423838 -
Total 127756764 113321027 110359032 98979169 98231824 99616264 97268052 101722276 100802881 105048801 =
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— Com valores mais relevantes de Passivo exigivel, apontam-se
0 SMAS de Mafra, o SM de Oeiras e Amadora (SIMAS de Oeiras e
Amadora) e o SM de Loures e Odivelas (SIMAR), que registaram,
respetivamente, os montantes de 23,4 milhdes de euros, 13,8 mi-
Ihoes de euros e de 11,7 milhdes de euros, estes dois Ultimos embo-
ra com tendéncias evolutivas diferentes. O SIMAS com um decrés-
cimo de 24,4%, e o SIMAR, com um aumento de 14,8%, em relacao
ao ano anterior. No caso dos SMAS de Mafra, 92% do passivo exigi-
vel corresponde a financiamentos obtidos de médio e longo prazo.
Faz-se notar que a soma da divida destes 3 SM’s representou 47%
da divida exigivel do total dos SM’s.

- Sera de referir que,em 2020, 3 dos 23 SM’s apresentaram descida
de mais de 50% de Passivo exigivel, a saber: Teatro Municipal de
Faro - SM (-71,5%), Transportes Colectivos do Barreiro - SMTC (-72,75)
e SMEAS da Maia (-60,3%).

- Com aumento significativo do Passivo exigivel, surgiram os
SM’s: SM de Nazaré (+253,0%9, SMAS de Vila Franca de Xira (+48%),
SMAS de Peniche (+35,9%) e SMAS do Montijo (+32,8%).

4.2.3. Rendimentos, Gastos e Resultados

dos Servicos Municipalizados

Analisadas as componentes dos balancos dos municipios numa
perspetiva global, apresenta-se neste ponto um conjunto de infor-
macoes relativas ao resultado econémico e as componentes das
quais deriva: gastos e rendimentos. A analise é dirigida essencial-
mente para o ano de 2020, mas sempre que possivel, numa com-
paracao com os ultimos dez anos.

Com a entrada em vigor do SNC-AP, algumas linhas na Demons-
tracao dos Resultados sdao apresentadas em termos liquidos, agre-
gando gastos e rendimentos da mesma categoria. Tal € o caso das
imparidades de inventarios e de dividas a receber, e variacoes de
justo valor, entre outros, assinalados no Quadro 3.25 como gastos
ou rendimentos. Quando o valor compensado € positivo, € um ren-
dimento; quando & negativo, € um gasto. O resultado liquido do
periodo é apurado deduzindo os fluxos negativos (gastos), a partir
dos fluxos positivos (rendimentos). E, ainda, evidenciado o resul-
tado operacional (antes de gastos liquidos de financiamento), e o
resultado operacional antes das depreciacoes, amortizacoes e im-
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paridades de investimentos.

De notar ainda que, com a introducao do SNC-AP deixaram de exis-
tir rdbricas de caracter extraordinario, tendo os custos e proveitos
extraordinarios sido reclassificados como outros gastos/rendi-
mentos operacionais.
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Quadro 4.40 - Gastos, rendimentos e resultados dos Servicos Municipalizados, dos municipios que os tutelam e do universo municipal - 2020

Rendimentos
Rendimentos
Rendimentos

Rendimentos

Gastos ou Rend.

Rendimentos
Rendimentos
Gastos
Gastos
Gastos
Gastos

Gastos

Gastos ou Rend.
Gastos ou Rend.
Gastos ou Rend.
Gastos ou Rend.

Gastos ou Rend.

Rendimentos
Gastos
EBITDA

Gastos

Gastos ou Rend.

Rendimentos

Gastos

Demonstragao dos Resultados

Impostos, contribuicoes e taxas
Vendas
Prestacoes de servicos e concessoes

Transferéncias e subsidios correntes obtidos

Rendimentos/gastos imputados de entidades controladas, associadas e empreendimen-
tos conjuntos

Variagdes nos inventarios da producao

Trabalhos para a propria entidade

Custo das mercadorias vendidas e das matérias consumidas
Fornecimentos e servicos externos

Gastos com pessoal

Transferéncias e subsidios concedidos

Prestacoes sociais

Imparidade de inventarios e ativos biologicos (perdas/reversoes)
Imparidade de dividas a receber (perdas/reversaes)

Provisdes (aumentos/reducdes)

Imparidade de investimentos nao depreciaveis/amortizaveis (perdas/reversées)
Aumentos/reducdes de justo valor

Outros rendimentos

Outros gastos

Resultados antes de depreciacoes e gastos de financiamento
Gastos/reversoes de depreciacao e amortizagao

Imparidade de investimentos depreciaveis/amortizaveis (perdas/reversoes)
Resultado operacional (antes de gastos de financiamento)

Juros e rendimentos similares obtidos

Juros e gastos similares suportados

Resultado antes de impostos

Imposto sobre o rendimento

Resultado liquido do periodo

Total de Gastos

Total de Rendimentos

Municipios (308)

Municipios (24)

Servicos

Unidade: euros

SM’s /

Municipalizados (23)

Municipios

3489128973

172057 328

684 087 037

3067 799134

9721270

496 388
20053743
-195 074 560
-2100121392
-2758434240
-1316 192 025
-14108 531
-135 385
-7923968
8571489
1515933
1001171

812 340 305
-234789 688
1639992982
-1572792727
-449732

66 750523
16319 575
-49 095 445
33974653

0

33974653
-8240 608 609

8262282485

836 125 362

6128026

93220136

519 716 087

-5613 295

412141
3580233
-17 389723
-454 948 006
-544 777 867
-278 810 868
-2938957
69 461
432377
-1511221
-85456
941759

156 123 250
-35042 041
275631398
-236 846 091
0

38785307
2068 501
-8319321
32534487

0

32534487
-1579072 874

1617373736

6379263

127951 849

263253017

13580725

0

18 596
2158441
-83 689390
-142 459708
-115845131
-828 273

0

38451
-2017613
-2013710

0

0

21405203
-23223509
64708 210
-64 159 480
-40 000

508 730
365176
-521050
352 856

0

352856
-430726 540

435112269

0,8%
2088,0%
282,4%
2,6%
0,0%
45%
60,3%
481,3%
31,3%
21,3%
03%
0,0%
55,4%
-466,6%
133,3%
0,0%
0,0%
13,7%
66,3%
23,5%
27,1%
1,3%
17,7%
6,3%

1,1%

1,1%

27,3%

26,9%
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4.2.3.1. Gastos dos Servicos Municipalizados

O Quadro 4.40 e o Grafico 4.07 apresentam a estrutura dos gastos
dos SM’s, comparando-a com a estrutura dos gastos homélogos
dos municipios que os tutelam.

Da leitura do Quadro 4.40 e do Grafico 4.07, conclui-se:

- A maior componente de gastos dos SM’s, em 2020, foi Forneci-
mentos e servicos externos, com o peso de 33,1% nos gastos totais,
tendo apresentado um diferencial em relacao ao peso de Gastos
com pessoal (estes, representando 26,9% na estrutura de gastos) de
+6,2 pp.Trata-se de uma situacao inversa a verificada na estrutura de
gastos dos municipios que tutelam os SM’s, onde o peso de Gastos

com pessoal foi superior ao peso de Fornecimentos e servicos exter-
nos.

- Outro item relevante na estrutura dos gastos dos SM’s foi Custo
das mercadorias vendidas e das matérias consumidas, o qual repre-
sentou 19,4% dos gastos totais, ao apresentar,em 2020, 0 valor de 83,7
milhoes de euros.

- Faz-se notar o peso elevado de gastos/reversoes de depreciacao e
amortizacao, representando 14,9% dos gastos totais dos SM's.

Para complemento da informacao prestada, apresenta-se, no Quadro
4.41, a evolucao dos valores das diferentes componentes dos gastos
comparaveis dos servicos municipalizados entre 2011 e 2019.

Grafico 4.07 - Estrutura dos Gastos dos Servicos Municipalizados e dos municipios que os tutelam - 2020
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Quadro 4.41 - Evolucdo dos Gastos dos Servicos Municipalizados de 2011 a 2019

Unidade: euros

e O O S 7 O A ™ = " N

CMVMC 69 266 063 69772978 67 607 026 64594 976 61564 313 66198 741 71957 420 71536 261 76 661 289 18,7%
Fornecimentos e servicos externos 107637219 106878145 111307540 118816194 122311743 131958632 135360728 138616835 138929610 33,9%
Custos com pessoal 99 954 142 90 715 025 97 338 815 96 910 549 97 376 618 98575039 102383347 106152240 111894465 27,3%
Transferéncias. e subsidios concedidos 3894 164 3978167 3972741 4077 590 4497 383 4953925 3761101 725254 742522 0,2%
Amortizacoes / Depreciacoes 55756 278 55521244 56 356 849 54341 383 53057 941 55119 636 55658 936 55080 052 57 161237 13,9%
Provisoes 11212323 10021452 6122975 9370403 4349798 6005 528 5731532 8222038 3970742 1,0%
Outros custos operacionais 3610492 3535376 5457 632 4899 984 4775674 5515310 5457118 8126234 9510577 2,3%
Custos extraordinarios” 9352898 13 415962 10879 980 8729038 16 141 501 9530870 9650 090 9870594 10390 226 2,5%
Subtotal custos operacionais 360683579 353838348 359043559 361740116 364074970 377857681 389960272 398329509 409 260 668 99,9%
Custos financeiros 1209 207 837561 1039 894 1213792 449943 335867 372496 351908 497921 0,1%
Total de custos 361892786 354675909 360083453 362953908 364524914 378193548 390332767 398681416 409 758 589 100%

"Considerando a reclassificaco das ribricas de caracter extraordinario como rubricas de caracter operacional do SNC-AP, procedeu-se & consideracao dos custos extraordinarios como custos operacio-

nais, para uma melhor comparabilidade com os valores de 2020.

- Em complemento ao ja referenciado, supra, em 2020, o peso dos
gastos correspondentes a Fornecimentos e servicos externos, que to-
talizaram 0s142,6 milhdes de euros, diminuiu relativamente a 2019
0,8 pp. O mesmo aconteceu com os Gastos com pessoal, cujo peso
no total dos gastos diminuiu de 26,3% para 26,9% (-0,4 pp), soman-
do 115,8 milhdes de euros.

- Porsuavez, o peso do custo das mercadorias vendidas e das maté-
rias consumidas aumentou 0,7 pp, totalizando 83,7 milhdes de euros.

4.2.3.2. Rendimentos dos Servicos Municipalizados

O Grafico 4.08 apresenta a estrutura dos rendimentos dos SM'’s, per-
mitindo a sua comparacao com os rendimentos homologos dos mu-
nicipios que os tutelam. A leitura cruzada deste Grafico com o Quadro
4.41 permite a comparacao da estrutura dos rendimentos dos SM'’s
com a estrutura dos rendimentos do universo dos municipios.

Relativamente a estrutura dos rendimentos, verifica-se uma grande
diferenciacdo quanto a origem dos mesmos nos municipios e nos
SM'’s. Assim, as principais fontes financeiras dos SM’s sao as Pres-
tacoes de servicos, e as Vendas e a Variacao da producao, respetiva-

mente, com os pesos de 60,5% e de 29,4% no total dos rendimentos.

Os municipios, ao transferirem para os SM’s as atividades produto-

ras de bens e servicos transacionaveis=, prescindiram dos respetivos
rendimentos, o que se refletiu na estrutura dos mesmos, represen-
tando o valor dos correspondentes itens contabilisticos um peso
muito menor nos rendimentos totais - respetivamente, 5,8% e 0,4%.
Face ao exposto, e decorrente da delegacao de competéncias dos
municipios nos SM’s, tanto o volume das vendas e da variacdo da
producao, como o produto da prestacao de servicos do conjunto
dos SM’s, ndo sao comparaveis com os montantes de rendimen-
tos homélogos do grupo dos municipios que tutelam os SM’s, face
ao elevado diferencial de valores. Os montantes apresentados em
2020 de 127,9 milhoes de euros de vendas e de 263,2 milhdes de
euros de prestacao de servicos s6 serao comparaveis com os va-
lores dos rendimentos homologos da globalidade dos municipios,
correspondendo, respetivamente, a 74,4% e 38,5% dos mesmos.
Faz-se notar a desproporcao verificada quando se comparam os
valores destes rendimentos com os rendimentos homologos obti-
dos pelos municipios de tutela, registando-se as razoes, respetiva-
mente, de 2 088% e 282%.

39 Cujo preco de venda deverd, sempre, refletir o custo de todas as componentes de producao. Caso
o preco de venda ao publico seja inferior ao custo, por deliberacao da Assembleia Municipal, apli-
cando-se precos sociais, 0s SM’s beneficiarao das correspondentes indemnizacdes compensatoérias.
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Grafico 4.08 - Estrutura dos Rendimentos dos Servicos Municipalizados e dos municipios que os tutelam — 2020
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Quadro 4.42 - Evolucao dos Rendimentos dos Servicos Municipalizados de 2011 a 2019

Unidade: euros

T T T T T T T T T

Vendas e variagao da producao 137069 360
Prestacao de servicos 196 362 999
Anulacées, reembolsos e restituicoes -254218
Impostos e taxas 5923931
Transferéncias e subsidios obtidos 6371300
Trabalhos para a propria entidade 3320349
Proveitos suplementares 8018935
Outros proveitos operacionais 1795966
Proveitos extraordinarios* 23835449
Subtotal proveitos operacionais 382444073
Proveitos financeiros 3971599
Total de proveitos 386 415 671

134299421
201706476
-510689
6024 357
5910223
3110996
3632615
1964722
22881317
379019 439
4266333

383285772

128697 625
194538 238
-76 402
8420560
7021492
3147270
1778390
2128211
21955960
367 611 346
3233433

370844778

125732921
205623 900
-102331
8960073
7565725
2654876
2623333
2400414
20762 205
376221115
3319639

379 540755

131935464
222740 589
-431710
4516974
7692814
3124538
2327900
2083093
25761611
399751274
2439021

402 190 295

129610530
234516 485
-330281
2561923
6832568
2969 449
2384420
2702718
20682298
401930110
1581370

403 511 480

134169 662
236 825725
-118192
2675606
7310862
2530305
2387636
2908909
22 846 600
411537113
1302299

412 839413

131420364
236 695 716
-102 282
3160 568
7677 040
2432043
3079 565
2815193
22044728
409 222 936
1098037

410320973

133617023 30,9%
250728 002 58,0%
-181 046 0,0%
5309868 12%
8380355 1,9%
2665 685 0,6%
2917219 0,7%
7506977 1,7%
20738818 4,8%
431682901 99,8%
804 521 0,2%
432487 422 100%

* Considerando a reclassificacao das ribricas de caracter extraordinario como rubricas de caracter operacional do SNC-AP, procedeu-se a consideracao dos proveitos extraordinarios como proveitos

operacionais, para uma melhor comparabilidade com os valores de 2020.
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Para complemento da informacao prestada, no Quadro 4.42 apre-
senta-se a evolucao dos valores das diferentes componentes dos
rendimentos comparaveis dos servicos municipalizados entre 201
e 2019, Da analise deste quadro e do grafico 4.09, faz-se notar o
sentido ascendente da evolucao do peso das prestacoes de servi-
cos nos rendimentos totais, tendo o mesmo aumentado, 2,5 pp, e
o sentido descendente do peso das vendas de -1,5 pp, ao apresen-
tarem os respetivos resultados de 263,3 milhoes de euros e 127,9
milhoes de euros.

4.2.3.3. Resultados econémicos dos Servicos Municipalizados
No Quadro 4.43, apresentam-se os resultados economicos de 2020
dos SM’s e a sua comparacao com os resultados dos municipios
em geral e com os do grupo dos municipios que tutelam os SM’s.
No Quadro 4.44, apresenta-se a evolucao dos resultados economi-

cos da globalidade dos servicos municipalizados entre 2011 e 2020,
tendo-se excluido deste quadro o SMAS de Mafra, uma vez que
este SM ndo apresenta dados de anos anteriores a 2020.

Da comparacao da estrutura econdmica e dos respetivos resulta-
dos entre os SM’s e os municipios, o que se oferece aditar ao ja
supramencionado, sera:

- Nos SM'’s, o peso dos gastos com pessoal nos gastos totais foi
inferior ao verificado no universo dos municipios (-6,6pp) e ao ve-
rificado no conjunto dos municipios que os tutelam (-7,6pp);

- Oindice que traduz os resultados econémicos por habitante foi
bastante inferior, no contexto dos SM’s (0,13€), ao dos indices ho-
mologos obtidos no conjunto dos municipios de tutela (12,14€) e
no universo dos municipios (3,28€).

Quadro 4.43 - Informacao sobre estrutura econémica

N.° de entidades analisadas
Populagao (Censos 2021 preliminares)
Gastos com pessoal/Gastos totais
Resultados econdmicos

Resultados econdomicos/Rendimentos
Resultados econdmicos por habitante

N.° de entidades com resultados negativos

Unidade: euros

icipios Municipios com SM’s | Servicos Municipalizados
308 25 23

10 347 892 2679066 2679 066
33,5% 34,5% 26,9%
33974653 32534487 352856
0,4% 2,0% 0,1%
328¢€ 12,14€ 013€
143 5 10

Quadro 4.44 - Evolucao da situacao econémica dos Servicos Municipalizados

Indicadores

N.° de entidades analisadas
2592543
27,6%
24522886 28609863
6,3%
9,46 €

2592543
25,6%

2592543
27,0%

2592543
26,7%

Populacao (INE)
Gastos com pessoal/Gastos totais
Resultados econdmicos

7,5%
11,04 €

Resultados econdmicos/Rendimentos 2,9%

4,15€

4,4%
Resultados econdmicos p/ habitante 6,40 €

N.° de entidades c/ resultados negativos 5 B 8 10

Servicos Municipalizados (22)

21 21 22 22 22 22 22 22 22 22

10761326 16586846

Unidade: euros

Variacao

0
2592543 2592543 2592543 2592543 2592543 2592543 0
26,7% 26,1% 26,2% 26,6% 27,3% 27,3% 0pp
37665381 25317932 22506645 11639556 22728833 -597824 -23326657
9,4% 6,3% 5,5% 2,8% 53% -0,1% -54pp
14,53 € 9,77 € 8,68 € 4,49€ 877 € -0,23€ -86€
0 3 4 4 2 10 8
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Da analise da evolucdo da situacdo econdmica dos SM’s, sera de
referir, ainda:
- Os resultados econémicos na globalidade do SM’s diminuiram
23,3 milhoes de euros, isto &,-102,6%, ao apresentar o valor total de

PETEIAEEES n“nnmmm“

vi A~ w

SMAS de Leiria

SIMAS de Oeiras e Amadora
SMAS de Ponta Delgada
SMAS de Mafra

SMAS de Vila Franca Xira
SMEAS da Maia

SMAS de Almada

Teatro Municipal de Faro - SM
SMAS Torres Vedras

SMAS do Montijo

SMA de Abrantes

SMAS de Caldas da Rainha
SMAS de Viseu

-597,8 milhares de euros;
Os Quadros 4.45 e 4.46 apresentam os SM’s, respetivamente, com
resultados econdémicos positivos e negativos.

Quadro 4.45 - Servicos Municipalizados com Resultados econémicos positivos

-357 741
8838822
1162685
2467 652
1392008
729711
399616
-1018731
91102
28786
1093310

-1412836
9831 645
1176921
2724828
1585798
1858054
1034206
-249 338

374 349
161978
1149392

-2559327
7933249
1057 706
1527632

616 081
-1152202
194715
-402 264
-256 417
55576
-504 056
1227121

-170 005
10736 758
1433834
1793264
276 236
1144922
-93070
-780789
-200 646
69 516
-472 954
1096 681

2626873
14672922
1755 895
2163540
831421
1682631
77557
4576143
53768
42619
224 866
1989753

4195399
9719478
2218560
767 647
1012871
415110
-126 998
1368728
116454
33176
467 064
1003843

4625 046
8040679
2809732
317 464
1887912
-3189 808
-132698
1268625
545 585
-157 837
798 349
95710

2750000
3682093
2750759
587 177
1356209
-3429488
45957
299 391
288 849
-243183
492203
459 845

Quadro 4.46 - Servicos Municipalizados com Resultados econémicos negativos

3254724
4852 820
2545247
1154856
1295986
446 187
16512
135823
467 595
7673

26 563
1910079

2948 401
1315322
1165943
950 680
941 759
801 545
482 441
201794
170532
150270
63 899
37197
34115

Unidade: euros

Var. %
2019-2020

-9,4%
-72,9%
-54,2%
-18,5%
-38,2%

8,1%
1122,1%
25,6%
-67,9%
732,8%
40,0%
-98,2%

Unidade: euros

Var. %
Servico Municipalizado 2017 ;
2019-2020

N o v b w
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SIMAR de Loures e Odivelas
SMAS de Sintra

SMVC - SM de Viana Castelo
Servicos Municipalizados Nazaré
SMTC - Transp. Colect. Barreiro
SM de Castelo Branco

SMTUC - Transp. Urb. Coimbra
SMAT Portalegre

SMAS de Peniche

SMAS - Alcobaca

2729229
3567043
1662656
-105 812
-525493
1887762
-285628
70824
580528
114557

3549157
2268515
1093531
528 634
440 627
1845844
-87 648
22162
96 672
617371

597 424
804 069
781669
127388
293981
1937869
189638
-132816
-296 591
-1279119

660311
-214 957
400717
150726
-26 448
1682310
-24573
-91635
185084
-968 435

1832517
1315273
195 544
240558
451339
1217218
396 232
174193
871766
272753

1122819
-402 587
1544215
79903
30623
618 761
-164 048
105 794
757 002
434116

181971
1385398
1775944

118 607

-205 600

460 620

187729

738338

696 183

258 698

-437 245
829924
1346761
192
670729
-538136
231311
142944
132742
220521

-308 475
1131218
1213884
819 320
405 157
-310947
2643352
248 435
461315
311508

-2422651

-1890 360
-1506 704
-1139734

-698 237
-487 834
-299 948
-207 818
-147 935
-109 822

685,4%
-267,1%
-224,1%
-239,1%
-272,3%

56,9%
-111,3%
-183,7%
-132,1%
-135,3%



CAPITULO 5.
RANKING GLOBAL

5.1. Enquadramento e Metodologia

Nos capitulos anteriores foram apresentados Rankings que orde-
nam os municipios em diferentes aspetos financeiros, orcamen-
tais, economicos e patrimoniais. Tal como aconteceu em anterio-
res anuarios, € apresentado um Ranking global que posiciona os
municipios em funcao de variadveis e racios financeiros que se en-
tenderam mais apropriados para caracterizar comparativamente
a sua gestao financeira. Com a comparacao dos racios e variaveis
que se apresentam neste capitulo, pretende-se hierarquizar os
municipios atendendo a valoracao global da sua gestao economi-
co-financeira refletiva nos documentos de prestacao de contas.
Neste anuario mantém-se a composicao do conjunto de racios e
variaveis adotadas na analise do ano econémico anterior por se
entenderem validos os critérios que estiveram na base da sua
constituicao, com excecao para o racio dos prazos meédios de pa-
gamento, o qual, por falta de dados relativos ao ano de 2020, foi
excluido do computo geral.

5.2.Indicadores do Ranking Global

Para o Ranking Global consideraram-se os indicadores seleciona-
dos apresentados no quadro 5.01, tendo sido seguida a seguinte
metodologia para o posicionamento de cada municipio em rela-
cao a cada um deles:

- Ordenaram-se, para cada indicador, os 308 municipios de acor-
do com a melhor prestacao em relacao a variavel em analise, que
nuns casos sera o maior racio ou valor e noutros o menor racio ou
menor valor, atribuindo-se ao primeiro de cada lista a pontuacao
maxima de 200 pontos e reduzindo-se um ponto para cada mu-

CAPITULO 5. RANKING GLOBAL

nicipio seguinte na ordem descendente do posicionamento dos
mesmos;

— Com este critério de pontuacao apenas serao escalonados os
200 municipios melhor posicionados em cada indicador, despre-
zando-se a pontuacao dos ultimos 108 municipios para cada lista-
gem considerada.

- Resultante da conjugacdo dos 9 indicadores selecionados, a
pontuacdo maxima a atribuir a um municipio podera ser 1.800
pontos.
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Quadro 5.01-Indicadores selecionados para ranking global da situacao financeira dos municipios

N.° Indicador Ordem

de pontuacao

5 Dividas a receber correntes + caixa e depésitos Balanco (Ativo)
1 Indice Liquidez Maior racio = 200
Dividas a pagar correntes Balanco (Passivo)

Razio entre o EBITDA Resultados antes de depreciagoes e gastos de financiamento (EBITDA)

2 X S Demonstracao de Resultados Maior racio = 200
e os Rendimentos Operacionais 8 P 7
Rendimentos operacionais
Dividas a pagar (passivo exigivel) Balanco (Passivo)
3 Peso Passivo exigivel no Ativo Menor racio = 200
Ativo Total — ATF: Bens de Dominio Piblico Balanco (Ativo)
; Dividas a pagar (passivo exigivel) Balanco (passivo)
Passivo i A
4 T as u—— Menor racio = 200
P N.° de habitantes Censos 2021
Taxa de cobertura financeira da despesa Despesas comprometidas para o exercicio DEO despesa o
5 realizada no exercicio e e = 200
Receitas liquidadas liquidas DEO receita
Receitas efetivas liquidadas - Despesas efetivas comprometidas DEO receita e da despesa
6 Grau de execucao do saldo efetivo Maior racio = 200
Receitas efetivas liquidadas DEO receita
Divida Total (passivo exigivel - operacdes de tesouraria) Balanco (passivo)
7 Indice de Divida Total Menor racio = 200
Média das receitas correntes nos Gltimos 3 anos DEO receita
. X Despesas Pagas + (caixa e depositos — operacoes de tesouraria) RO clapeE) halanc,oeﬂuxosde L
8 indice de Superavit e Maior racio= 200
Despesas comprometidas para o exercicio DEO da despesa
IMI+IMT+IUC+ derrama DEO da receita
9 Impostos diretos por habitante Maior racio = 200
N.° de habitantes INE 2019

Pontuacao maxima 1800

Face ao exposto na introducao deste capitulo,mantém-se a justificacao para a escolha de cada indicador supramencionado atualizando-
-se, apenas, os dados que permitem determinar o valor base de cada um, para o ano econémico de 2020.
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l. indice Liquidez

Dividas a receber correntes + caixa e depdsitos

Dividas a pagar correntes

- Este indicador relaciona as dividas a receber a curto prazo e
os valores monetarios disponiveis com as dividas a pagar a cur-
to prazo, permitindo verificar se um municipio tera ou nao difi-
culdades em pagar os seus compromissos de curto prazo, bem
como determinar o correspondente grau de cobertura financei-
ra das dividas relacionadas com estes compromissos.

CAPITULO 5. RANKING GLOBAL

- Nao foi atribuida pontuacao aos dois municipios que nao
apresentaram saldo em dividas a receber de clientes, contribuin-
tes e utentes (Carrazeda de Ansides e Mortagua), no final do ano
econémico. Apesar de nao se possuir informacao suficiente para
aferir razdes substantivas para auséncia deste registo contabi-
listico, entende-se que tal situacdo podera significar que nes-
tes municipios, a liquidacao da receita foi registada apenas no
momento da cobranca nao obedecendo ao definido no POCAL e
valido no SNC-AP

- 50 municipios apresentam um valor de dividas a pagar su-
perior ao montante de dividas a receber somado das disponi-
bilidades.

R.69.A — 20 municipios com melhor indice de liquidez

P 200

1 Arronches Portalegre
2 Murtosa Aveiro

3 Santa Cruz das Flores Acores
4  Lagoa (Algarve) Faro

5 Santana Madeira
6 Santa Maria da Feira Aveiro

7  Velas Acores
8 Marinha Grande Leiria

9  Amadora Lisboa
10 Sintra Lisboa
11 Mealhada Aveiro
12 Tavira Faro

13 Penedono Viseu

14  Castelo Branco Castelo Branco

15 VilaFranca do Campo Acores
16 Oeiras Lisboa

17 Miranda do Douro Braganca
18 Portode Mos Leiria

19  Penamacor Castelo Branco

20 Coruche Santarém

2640%

P 1513% 199
P 1440% 198
M 1364% 197
P 1215% 196
G 1178% 195
P 1162% 194
M 1124% 193
G 983% 192
G 973% 191
P 957% 190
M 946% 189
P 934% 188
M 883% 187
P 868% 186
G 802% 185
P 797% 184
M 791% 183
P 785% 182
P 782% 181
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[l. Razao entre o EBITDA e os Proveitos Operacionais

Resultados antes de depreciagoes e gastos de financiamento (EBITDA)

- Embora se entenda que um municipio nao tem como obje-

1

~ oo v A W oN
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Ribeira Brava
Aveiro

Fornos de Algodres
Maia

Machico

Santana

Paredes
Montemor-o-Velho
Nordeste

Castelo Branco
Aguiar da Beira
Velas

Ribeira Grande
Murtosa

Corvo

Oliveira de Azeméis
Camara de Lobos
Alenquer

Pombal

Coruche

Rendimentos operacionais

tivo o lucro, nao deixa de ser merecedor de avaliacao os resul-
tados econémicos apresentados, sobretudo os resultados ope-
racionais. Reforca este entendimento o facto de se verificar que
nos ultimos anos tem diminuido o nimero de municipios com
resultados operacionais negativos, fruto de uma gestao mais
adequada e equilibrada da afetacao dos seus proveitos.

R.69.B — 20 municipios com melhor Resultado Operacional

A . Resultado Operacional / Proveitos -
Dimensao R Pontuacao
Operacionais :
200

Madeira P 51,5%

Aveiro M 42,8% 199
Guarda P 42,0% 198
Porto G 41,3% 197
Madeira P 41,3% 196
Madeira P 40,7% 195
Porto M 40,3% 194
Coimbra M 40,3% 193
Acores P 39,5% 192
Castelo Branco M 38,9% 191
Guarda P 38,5% 190
Acores P 38,1% 189
Acores M 37,9% 188
Aveiro P 37,9% 187
Acores P 37,7% 186
Aveiro M 37,0% 185
Madeira M 36,9% 184
Lisboa M 36,4% 183
Leiria M 36,2% 182
Santarém P 36,2% 181



[1l. Peso do Passivo exigivel no Ativo

Dividas a pagar (passivo exigivel)

Ativo Total — ATF (Bens de Dominio Publico)

- Este indicador medira o nivel de comprometimento obtido
pela divida total sobre o ativo. Sera mais um indicador exclu-
sivamente de avaliacao comparativa pois a sua execucao sera

inverosimil no enquadramento juridico vigente dos municipios.

Trata-se de um indicador de comparabilidade para efeitos de
medicao da eficicia da gestao orcamental

CAPITULO 5. RANKING GLOBAL

— Para efeito do seu calculo, deduziu-se ao ativo o valor de bens
de dominio publico, uma vez que estes nao podem ser alienados
sem a necessaria desafetacdo. E de referir que em relacdo ao ano
econémico de 2020, trés municipios apresentaram uma divida
total a pagar superior ao valor do seu Ativo deduzido dos bens
de dominio publico (Caminha, Cartaxo e Fornos de Algodres),
pelo que este racio se apresentou superior a 100% para esses
municipios. Destaca-se pela positiva o facto de se identificaram

216 municipios com este racio inferior a 20%.

R.69.C — 20 municipios com menor Peso do Passivo Exigivel no Ativo

200

T T
P

1 Arronches Portalegre

2 Penedono Viseu

3 CasteloBranco Castelo Branco
4  VilaNovade Foz Coa Guarda

5 Santa Cruz das Flores Acores

6  VilaVelha de Rédao Castelo Branco
7  Marinha Grande Leiria

8 Castelode Vide Portalegre

9 Sintra Lisboa

10  Santana Madeira

11 Bombarral Leiria

12 Porto Porto

13 Mealhada Aveiro

14  Murtosa Aveiro

15 Abrantes Santarém

16 Mira Coimbra

17  Alterdo Chao Portalegre

18 Ponte de Sor Portalegre

19 Boticas Vila Real

20 Pontedelima Viana do Castelo

p

M

1,9%
2,1%
2,3%
2,3%
2,5%
2,6%
2,9%
2,9%
3,2%
3,4%
3,5%
3,5%
3,5%
3,6%
3,7%
3,8%
4,0%
4,1%
4,3%

4,3%

199

198

197

196

195

194

193

192

191

190

189

188

187

186

185

184

183

182

181
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IV. Passivo por habitante

Dividas a pagar (passivo exigivel)

- Este indicador permite determinar o valor do passivo exigi-
vel (divida global) por habitante, indexando o total do passivo

1

2

3
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Marinha Grande
Santana

Sintra

Ponta do Sol
Moita

Alcobaca

Porto de Més
Mealhada
Bombarral
Calheta (R.A.A))
Machico
Barcelos
Benavente
Amadora
Murtosa

Arouca

Oliveira de Azeméis
Abrantes
Montijo

Satao

N.° de habitantes

a dimensao social do municipio relacionada com a populacao
residente.

- Assim, a média nacional dos passivos por habitante foi de
624 euros, tendo o municipio de Marinha Grande apresentado o
menor valor de passivo por habitante (61€/habitante) e o muni-
cipio de Fornos de Algodres o maior passivo por habitante (6.258
€/habitante).

R.69.D — 20 municipios com menor Passivo por habitante

M 200

Leiria 61,0€

Madeira P 66,1€ 199
Lisboa G 72,5€ 198
Madeira P 76,4 € 197
Setubal M 89,0€ 196
Leiria M 97,1€ 195
Leiria M 115,1€ 194
Aveiro P 115,4 € 193
Leiria P 115,5€ 192
Acores P 118,1€ 191
Madeira P 121,0€ 190
Braga G 122,6 € 189
Santarém M 123,7€ 188
Lisboa G 126,0€ 187
Aveiro P 128,6 € 186
Aveiro M 131,0€ 185
Aveiro M 131,6 € 184
Santarém M 133,1€ 183
Setubal M 138,8€ 182
Viseu P 141,0€ 181



V. Grau de cobertura das despesas:
despesa comprometida / receita liquidada liquida

Despesas comprometidas para o exercicio

Receitas liquidadas

- Um municipio ndo deve comprometer despesa no exercicio
num valor superior ao que presume liquidar de receita. Embora
a regra estabelecida pela Lei dos Compromissos e Pagamentos
em atraso exija que os compromissos sejam indexados a receita
cobrada, sempre sera possivel excecionar esta condicao consi-
derando, ainda, a receita certa a cobrar. Ora a receita certa a co-
brar, serd aquela que se sustenta em liquidacoes efetuadas com
base em direitos adquiridos que permitirao ao municipio, com
elevado grau de certeza, receber a quantia liquidada. Este sera
o principal argumento para se incluir como denominador des-
te indicador as receitas liquidadas, item que, se entende ser de

CAPITULO 5. RANKING GLOBAL

grande importancia para analise da eficiéncia financeira, e que
foi analisado no capitulo 2 do presente anuario.

- O indicador em apreco determina a capacidade dos muni-
cipios em responder aos seus compromissos, podendo indicar
uma situacao de rutura financeira a repeticao, em anos conse-
cutivos, de um coeficiente superior a um.

- Assim, foi atribuida a pontuacdo de zero aos municipios que
apresentaram este indicador superior a 100%.

- Como receita liquidada considerou-se o total de receita liqui-
dada deduzida das liquidacdes anuladas e acrescida do mon-
tante de saldo de geréncia anterior contabilizado em previsoes
orcamentais corrigidas ainda que nao incluido na receita liqui-
dada.

- A média nacional do peso da despesa comprometida relati-
vamente a receita liquidada dos 308 municipios foi de 101,4%
em 2020, sendo que 149 municipios apresentaram este racio in-
ferior a100%.

R.69.E — 20 municipios com melhor grau de cobertura das despesas

Distrito Dimensao 2L 'conv1prom‘et|c!a ettt Pontuacao
liquidada liquida *
200

1 Penedono Viseu P 60,0%

2 Coruche Santarém P 64,8% 199
3 SantaCruzdas Flores Acores P 66,7% 198
4  Tavira Faro M 68,6% 197
5 Lagos Faro M 69,9% 196
6  Santa Maria da Feira Aveiro G 72,7% 195
7 Maia Porto G 73,7% 194
8 Santana Madeira P 74,2% 193
9  PortoSanto Madeira P 75,2% 192
10  Lagoa (Algarve) Faro M 75,3% 191
11 Castanheira de Pera Leiria P 75,8% 190
12 Aveiro Aveiro M 76,9% 189
13 Almeida Guarda P 77,4% 188
14 Mértola Beja P 77,6% 187
15 Cartaxo Santarém M 78,1% 186
16 Oliveira de Azeméis Aveiro M 79,5% 185
17 Abrantes Santarém M 79,5% 184
18  Portimao Faro M 79,7% 183
19 Sintra Lisboa G 80,0% 182
20 Penamacor Castelo Branco P 80,0% 181
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VI. Grau de execucao do saldo efetivo, na é6tica

dos compromissos

Receitas efetivas liquidadas - Despesas efetivas comprometidas

- Neste anuario, mantém-se a inclusao do racio que relaciona
o saldo efetivo com as receitas efetivas. Entende-se que numa

1

2

a v b

~
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Receitas efetivas liquidadas

boa pratica de gestdo autarquica, as receitas efetivas deveriam
ser superiores as despesas efetivas. Estiveram nesta situacao 170
municipios, em 2020.

- Foi atribuida a pontuacao de zero aos municipios que apre-
sentem este indicador com valores inferiores a zero, isto é que
tenham apresentado um saldo efetivo negativo.

R.69.F — 20 municipios com maior grau de execucao do saldo efetivo, na 6tica dos compromissos

P 200

Velas Acores 45,1%

Penedono Viseu P 40,0% 199
Coruche Santarém P 34,5% 198
Santa Cruz das Flores Acores P 34,1% 197
Tavira Faro M 33,8% 196
Aveiro Aveiro M 33,2% 195
Castanheira de Pera Leiria P 32,7% 194
Lagos Faro M 31,4% 193
Santa Maria da Feira Aveiro G 30,2% 192
Maia Porto G 29,9% 191
Porto Santo Madeira P 28,5% 190
Mértola Beja P 27,9% 189
Oliveira de Azeméis Aveiro M 26,8% 188
Santana Madeira P 26,0% 187
Almada Setubal G 25,7% 186
Lagoa (Algarve) Faro M 25,4% 185
Abrantes Santarém M 24,9% 184
Almeida Guarda P 24,8% 183
Aljezur Faro P 23,6% 182
Marco de Canaveses Porto M 22,8% 181



VII. indice de Divida Total

Divida Total (passivo exigivel - operacdes de tesouraria)

Média das receitas correntes nos Gltimos 3 anos

- Refere o Regime Financeiro das Autarquias Locais e das Enti-
dades Intermunicipais (Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro), no seu
artigo 52°, que a divida total de operacoes orcamentais do mu-
nicipio nao pode ultrapassar, em 31 de dezembro de cada ano,
1,5 vezes a média da receita corrente liquida cobrada nos trés
exercicios anteriores , considerando-se como divida total de ope-
racoes orcamentais quaisquer formas de endividamento junto
de instituicdes financeiras, bem como todos os restantes débitos
a terceiros decorrentes de operacoes orcamentais.

- Dada a importancia deste indicador na RFALEI, entendeu-se
fundamental a sua inclusao no conjunto dos indicadores de
eficiéncia financeira sendo de realcar que, com as informacoes
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disponibilizadas ainda existiriam 20 municipios com este racio
acima do que sera permitido por Lei (ver capitulo 3). Pelas razoes
ja aduzidas no Capitulo 3, ndo foram incluidas as dividas das en-
tidades participadas, conforme estd previsto pelo artigo 54° da
mesma Lei.

- Considera-se passivo exigivel o total de dividas a pagar, ou
seja, nao se inclui neste indicador os montantes de provisoes e
diferimentos, constituintes do passivo total, na organizacao con-
tabilistica instituida.

- Considerou-se, para efeitos de obtencao deste racio, como
saldo de operacoes de tesouraria o valor que consta no mapa de
fluxos de caixa.

- Dada a importéncia do indicador em apreco (passivo exigi-
vel), optou-se por nao se considerar, no ranking global dos 100
melhores, os municipios que apresentaram um quociente entre
a divida total e a média das receitas correntes dos 3 anos ante-
riores com valor superior a 150%.

R.69.G — 20 municipios com menor indice de divida total do municipio

M 200

1 Lagoa (Algarve) Faro 6,22%

2 Marinha Grande Leiria M 6,28% 199
3 Santana Madeira P 6,90% 198
4 Penedono Viseu P 7,12% 197
5 Arronches Portalegre P 8,44% 196
6 Vila Velha de Rédao Castelo Branco P 8,91% 195
7 Ponta do Sol Madeira P 9,07% 194
8  Mogadouro Braganca P 9,08% 1))
9 Vila Nova de Foz Coa Guarda P 9,37% 192
10 Calheta (R.A.A) Acores P 9,64% 191
1 Castelo de Vide Portalegre P 10,83% 190
12 Santa Cruzdas Flores Acores P 11,18% 189
13 Pampilhosa da Serra Coimbra P 11,88% 188
14 Satao Viseu P 12,07% 187
15 Chamusca Santarém P 12,11% 186
16 Sintra Lisboa G 12,16% 185
17 Mealhada Aveiro P 12,63% 184
18  Porto de Més Leiria M 13,01% 183
19 Monchique Faro P 13,34% 182
20 Elvas Portalegre M 13,82% 181
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VIIl. indice de Superavit

Despesas Pagas + (caixa e depdsitos —operacoes de tesouraria)

Despesas comprometidas para o exercicio

- Uma boa gestao financeira deveria refletir o pagamento den-
tro do ano econdémico das despesas comprometidas e executa-
das fisica e financeiramente. Assim, seria desejavel que a razao
entre as despesas pagas e os compromissos assumidos fosse
proxima dos 100%, considerando neste computo a participacao
do saldo de caixa (excluidas as operacdes de tesouraria).

- No entanto, considerando que alguns compromissos podem
nao estar pagos a data de 31 de dezembro de 2020, por ainda
nao se terem transformado em obrigacoes, entendeu-se manter
o indicador que traduz o grau de execucao da despesa relativa-
mente aos compromissos assumidos, considerando-se a exis-
téncia de um Superavit sempre que a despesa paga acrescida do
saldo final de tesouraria seja superior a despesa assumida para
aquele ano econémico, tenha sido ou nao paga.

- Entende-se que este indicador, ao relacionar o montante de
compromissos assumidos com o montante pago dos mesmos,
acrescido das disponibilidades monetarias (excluidas das opera-

cOes de tesouraria) existentes no final do ano econémico, indicara
o indice de superavit orcamental, pois traduzira um valor de recei-
ta (incluindo saldos anteriores de tesouraria) superior ao valor de
compromissos assumidos para o exercicio econémico em apreco.
- Assim, sera expectavel que este indicador seja igual ou su-
perior a 100% nos municipios com elevada execucao do grau de
despesa e com disponibilidades de caixa superiores ao valor dos
compromissos assumidos e por pagar.

- Em dezembro de 2020, 148 municipios apresentaram este ra-
cio com valor superior a 100%.

- Dada a importancia deste racio, entendeu-se excluir do ran-
king global dos 100 melhores municipios, os que apresentaram
um valor deste racio inferior a 80%, pois, incluindo as disponibi-
lidades monetarias existentes no final do econémico so6 teriam
capacidade financeira para pagar 80% dos compromissos cor-
rentes do exercicio. Seriam sempre municipios com problemas
de sustentabilidade econémica pelo que, ndo deverao ser inclui-
dos num ranking que pretendera identificar as mais eficientes e
eficazes autarquias.

- Oranking R.69.H apresenta os 20 municipios com melhor grau
de execucao da despesa acrescida dos saldos orcamentais de te-
souraria, relativamente aos compromissos do exercicio assumidos.

R.69.H — 20 municipios com melhor Grau de execucao da despesa relativamente aos compromissos assumidos

P

1 Arronches Portalegre 207,7% 200
2 Amadora Lisboa G 182,9% 199
3 Sintra Lisboa G 178,0% 198
4  Penedono Viseu P 165,9% 197
5  CasteloBranco Castelo Branco M 158,8% 196
6  Coruche Santarém P 154,3% 195
7  Santa Cruzdas Flores Acores P 149,8% 194
8 Velas Acores P 145,9% 193
9 Tavira Faro M 142,9% 192
10  Penamacor Castelo Branco P 142,2% 191
1 Portel Evora P 141,5% 190
12 Lagos Faro M 140,7% 189
13 Santa Maria da Feira Aveiro G 138,1% 188
14  Cartaxo Santarém M 136,6% 187
15 Maia Porto G 135,7% 186
16 Santana Madeira P 134,8% 185
17 Aveiro Aveiro M 132,3% 184
18  Castanheira de Pera Leiria P 132,3% 183
19  Oeiras Lisboa G 131,7% 182
20 Porto Santo Madeira P 130,4% 181



IX. Impostos diretos por habitante

IMI+IMT+IUC+ derrama

N.° de habitantes

- Sendo os impostos diretos, a receita autarquica mais relevan-
te proveniente diretamente dos rendimentos dos contribuintes
residentes no municipio, mantém-se como um indicador impor-
tante para a determinacao do ranking global das autarquias.Tra-
ta-se de um indicador que mede o nivel de contribuicao média
de impostos por habitante. Embora nao seja um indicador que
isoladamente possa traduzir o grau de desenvolvimento do mu-
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nicipio, sera sem ddvida um indicador que pode ajudar a avaliar
o nivel de autonomia financeira de um municipio e, assim, aferir
a sua capacidade para investir em atividades que se reflitam fa-
voravelmente em outros indicadores que medem a qualidade de
vida da populacao.

- Relativamente a este indicador, a média destes impostos por
habitante em 2020, foi de 215 euros por habitante.

- De salientar que nos 10 primeiros municipios, 6 sao do dis-
trito de Faro. No entanto, esse valor pode nao significar que os
residentes paguem mais impostos que os de outros concelhos,
mas que existirao receitas significativas de nao residentes, no-
meadamente IMI e IMT.

R.69.1-20 municipios com melhor indice de impostos por habitante

M 200

1 Loulé Faro 1041,9€

2 Grandola Setubal P 10059€ 199
3 ViladoBispo Faro P 975,9 € 198
4 lagos Faro M 897,1€ 197
5  Lisboa Lisboa G 827,9€ 196
6 Lagoa (Algarve) Faro M 811,0€ 195
7 Castro Marim Faro P 792,5€ 194
8 Albufeira Faro M 749,6 € 193
9  Aljezur Faro P 678,0 € 192
10 VilaReal de Santo Anténio Faro P 671,4€ 191
n Portimao Faro M 603,3 € 190
12 Cascais Lisboa G 600,0 € 189
13 Oeiras Lisboa G 532,2€ 188
14 Porto Porto G 532,0€ 187
15 Tavira Faro M 515,0 € 186
16 Porto Santo Madeira P 506,5 € 185
17 Obidos Leiria P 4974 € 184
18  Nazaré Leiria P 4732 € 183
19  Alcochete Setubal P 4399 € 182
20 Sesimbra Setubal M 428,0€ 181
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5.3. Ranking Global dos municipios

— Com base no computo dos indicadores supra enumerados e
com os pressupostos apresentados, listaram-se, mantendo o cri-
tério dos anos anteriores, pese embora o referido no paragrafo
seguinte, 0s 100 municipios com pontuacao global mais elevada,
organizados por grupos de grande, média e pequena dimensao.
— Contudo, se atentarmos ao Quadro 5.03, verifica-se que o7
municipios se poderao considerar com um nivel satisfatério de
eficacia e eficiéncia financeira, na base dos indicadores selecio-
nados para este Anuario, ao obterem uma classificacio maior
ou igual a 50% da pontuacao total.

- Emrelacdo a avaliacao efetuada para 2020, aplicando os indi-
cadores e critérios supramencionados anota-se que, dos 100 mu-
nicipios com melhor classificacao, 16 s3o de grande dimensao, 35
de média dimensao e 49 e pequena dimensao.

- Anota-se, todavia, que foram excluidos do Ranking global,
0s municipios que apresentaram um indice de divida total (in-

dicador 7) superior a 150% (divida total superior a 1,5 vezes a
média da receita corrente liquida cobrada nos trés exercicios
anteriores).

- Os municipios incluidos no Ranking dos 100 melhores classi-
ficados, sao ainda apresentados por Distrito. De igual modo se
procedeu para os municipios das Regioes Auténomas dos Aco-
res e da Madeira.

- Considerando a pontuacao total de 1.800 pontos, a pontua-
cao maxima assinalada foi de 1.544 pontos, obtida pelo munici-
pio de Santana (municipio de pequena dimensao), seguida pela
pontuacio de 1.497 atribuida ao municipio de Abrantes (muni-
cipio de média dimensao) e de 1.475 obtida pelo municipio de
Santa Maria da Feira (municipio de grande dimensao).

No Quadro 5.02 apresenta-se a distribuicao do nimero de munici-
pios por intervalos de pontuacao obtida, para efeitos de medicao
de eficiéncia na gestao financeira.

Quadro 5.02 - Distribuicdo do nimero de municipios por intervalos de pontuacao obtida para o Ranking Global

T —————

Pontuacao global superior ou igual a 80% da pontuacao total

Pontuacao global superior ou igual a 70% e inferior a 80% da pontuacao total
Pontuacao global superior ou igual a 50% e inferior 70% da pontuagao total
Pontuacao global inferior a 50% da pontuagao total

Total
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1 6 8 15
7 16 23 46
12 71 154 237
24 96 188 308



Face ao resultado da pontuacao obtida por cada municipio no con-
junto dos indicadores de eficiéncia global (9 indicadores com um
valor total de 1.800 pontos), verificou-se que 237 municipios obti-
veram uma pontuacdo inferior a 9goo pontos (menos de 50% da
pontuagao total) e que, os restantes ficaram, na sua maioria (46
em 71 municipios) com pontuacdo entre 50% e 70% da pontuacdo

Municipios com melhor eficiéncia financeira comparativa

CAPITULO 5. RANKING GLOBAL

total. Todavia e, na sequéncia da apresentacao dos resultados dos
indicadores aplicados aos 308 municipios nos anos anteriores, op-
tou-se por manter a mesma metodologia, apresentando os 100
municipios com mais elevada pontuacao, indiferentemente da
mesma ser inferior a metade da cotacdo total obtida com os su-
prarreferidos nove indicadores.

R70.A - Ranking Global dos municipios de grande dimensao na lista dos 100 melhores classificados globalmente

“m Pontuagdo 2020 Posicdo 2019 Posigdo 2018 Posigdo 2017
4° 9° 10°

1 Santa Maria da Feira Aveiro 1475

2 Sintra Lisboa 1469 2° 1° 1°
3 Maia Porto 1464 8° 13° 17°
4  Porto Porto 1455 1° 3° 2°
5 Oeiras Lisboa 1384 5° oL B
6  Almada Setubal 1241 ef 8° i3
7 Amadora Lisboa 1238 B 6° 6°
8 Leiria Leiria 1169 7° 12° 5°
9 Cascais Lisboa 1137 6° 5° 8°
10 Barcelos Braga 1122 n° 7° 9°
11 VilaFranca de Xira Lisboa 943 12° 4° 7°
12 Matosinhos Porto 914 10° 14° 12°
13 Vila Nova de Famalicao Braga 876 16° 16° 16°
14 Odivelas Lisboa 867 15° 1° 14°
15 Guimaraes Braga 809 17° 19° 19°
16 Lisboa Lisboa 778 14° 18° 15°
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R70.B - Ranking Global dos municipios de média dimensao na lista dos 100 melhores classificados globalmente

“m Pontuaio 2020 Posicao 2019 R OAsE Posicdo 017
50 13° 8o

1 Abrantes Santarém 1497

2 lagoa (Algarve) Faro 1467 1° 2° 2°
3 Oliveira de Azeméis Aveiro 1449 17° 23° 44°
4 Marinha Grande Leiria 1430 D2 P (g
5  CasteloBranco Castelo Branco 1354 4° 7 7
6  Tavira Faro 1349 7° 4° 6°
7 Alcobaca Leiria 1323 3° 6° 4°
8 Ourém Santarém 1306 13° 22° 48°
9  Montijo Setubal 1290 6° 3° 9°
10 Albufeira Faro 1228 8° 5° 3°
11 Portode Mos Leiria 1207 9° 12° 1°
12 Moita Setubal 1178 59° 51° 50°
13 Benavente Santarém 1166 12° 1° 5°
14 Ovar Aveiro 1123 23° 17° 23°
15 Estarreja Aveiro 1110 19° 38° 24°
16 Pombal Leiria 1083 15° 20° 15°
17 Aveiro Aveiro 1080 34° 24° 42°
18 Braganca Braganca 1015 22° 18° 17°
19  Torres Vedras Lisboa 992 48° 278 BRI
20 Palmela Setubal 955 16° 10° 20°
21 Lagos Faro 950 10° 8° 13°
22 Alenquer Lisboa 937 26° 55° 24°
23 Loulé Faro 922 n° 13° 12°
24 Marco de Canaveses Porto 849 24° 46° 37°
25 Faro Faro 834 20° 15° 27°
26 Odemira Beja 832 18° 538 528
27  Silves Faro 808 40° 28° 34°
28 ilhavo Aveiro 792 30° 58° 66°
29 Arouca Aveiro 790 27° 29° 14°
30 Mafra Lisboa 789 45° 9° 10°
31 Viseu Viseu 778 29° 40° 29°
32 Cantanhede Coimbra 755 37° 31° 67°
33 Pontedelima Viana do Castelo 729 46° 34° 38°
34 Valede Cambra Aveiro 710 65° 76° 62°
35 Olhao Faro 704 25° 26° i
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R70.C — Ranking Global dos municipios de pequena dimensao integrados na lista dos 100 melhores classificados globalmente

“ RIEGIE
9° 29° 27°

1 Santana Madeira 1544

2 Murtosa Aveiro 1454 3° 5° 2°

3  Penedono Viseu 1444 5° 4° 6°

4  Coruche Santarém 1419 12° 10° 5°

5  Arronches Portalegre 1393 1° 2° 10°
6  Santa Cruzdas Flores Acores 1370 2° 3° 4°

7  Pontado Sol Madeira 1340 4° i 7°

8  VilaNova de Foz Coa Guarda 1298 6° 9° 17°
9 Chamusca Santarém 1284 17° 26° 44°
10 Bombarral Leiria 1282 8° 128 24°
11 Aguiar da Beira Guarda 1277 13° 27° 23°
12 Mértola Beja 1230 68° 61° 18°
13 Penamacor Castelo Branco 1217 1° 25° 38°
14 Mealhada Aveiro 1214 10° 8° B

15 Grandola Setubal 1192 14° 13° 12°
16 Calheta (R.A.A) Acores 1184 31° 31° 4°
17 Cadaval Lisboa 1170 RS Bia 63°
18  Almeida Guarda 1127 19° 43° 30°
19 Boticas Vila Real 1119 34° 45° 31°
20 Aljezur Faro 1118 26° 16° 35°
21 Ferreira do Zézere Santarém 1059 79° 55° 42°
22 Satao Viseu 1053 37° 20° 37°
23 Vila Velha de Rédao Castelo Branco 1047 15° 6° 1°

24 Pampilhosa da Serra Coimbra 1034 42° 54° 28°
25 Horta Acores 1031 63° 46° 49°
26  Santa Cruz da Graciosa Acores 1014 39° 50° 47°
27 Mortagua Viseu 1006 16° 19° 14°
28 Velas Acores 998 21° 22° 32°
29 Porto Santo Madeira 977 83° 51° 66°
30 Corvo Acores 960 40° 101° 48°
31 Valpacos Vila Real 932 77° 58° 82°
32 Serta Castelo Branco 926 67° 87° 60°
33  Alcacerdo Sal Setubal 923 38° 15° 21°
34 Castelode Vide Portalegre 911 7° 7° 12°
35 Ferreira do Alentejo Beja 889 18° 23° 86°
36 Penalvado Castelo Viseu 852 48° 71° 57°
37 Calheta (R.A.M.) Madeira 846 28° 42° 19°
38 Ansiao Leiria 832 72° 48° 53°
39 AlterdoChao Portalegre 831 46° 57° 121°
40  VilaFlor Braganca 818 43° 68° 78°
41 Miranda do Douro Braganca 807 82° 80° 65°
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™ S Ny iy ey gy
793 59° 50° 36°

42 Machico Madeira

43 Castanheira de Pera Leiria 781 56° 32° 20°

44  Mogadouro Braganca 748 27° 30° 51°

45 Marvao Portalegre 741 P25 40° 16°

46  Idanha-a-Nova Castelo Branco 734 105° 106° 84°
46 SaoBras de Alportel Faro 734 25° 14° 9°

48  Soure Coimbra 724 94° 99° 87°
49  Vila Nova de Paiva Viseu 718 57 7 100°

O quadro 5.03 resume o nimero dos municipios incluidos nos 100 melhor classificados por distrito.

Quadro 5.03 - Distribuicao dos municipios, por Distrito, integrados na lista dos 100 melhores classificados globalmente

%
de municipios

Distrito/regiao

Grande Média Pequena Pequena
dimensao dimensao dimensao dimensao dimensao dimensao

Aveiro 1 14 4 19 1 7 2 10 52,6%
Beja 0 2 12 14 0 1 2 B 21,4%
Braga 4 5 5 14 3 0 0 3 21,4%
Braganca 0 2 10 12 0 1 3 4 33,3%
Castelo Branco 0 3 8 11 0 1 4 5 45,5%
Coimbra 1 3 13 17 0 1 2 3 17,6%
Evora 0 1 13 14 0 0 0 0 0,0%
Faro 0 9 7 16 0 8 2 10 62,5%
Guarda 0 2 12 14 0 0 3 B 21,4%
Leiria 1 6 9 16 1 4 3 8 50,0%
Lisboa 8 5 3 16 7 3 1 11 68,8%
Portalegre 0 2 13 15 0 0 4 4 26,7%
Porto 5 12 1 18 3 1 0 4 22,2%
Santarém 0 11 10 21 0 3 3 6 28,6%
Setubal 3 6 4 13 1 3 2 6 46,2%
Viana do Castelo 0 3 7 10 0 1 0 1 10,0%
Vila Real 0 2 12 14 0 0 2 2 14,3%
Viseu 0 B 21 24 0 1 5 6 25,0%
Regido Autonoma dos Acores 0 3 16 19 0 0 6 6 31,6%
Regiao Auténoma da Madeira i 2 8 11 0 0 5 5 45,5%

Total 24 96 188 308 16 35 49 100 32,5%
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R71.A - Ranking Global dos municipios do Distrito de Aveiro
com melhor pontuacao global

Santa Maria da Feira
Murtosa

Oliveira de Azeméis
Mealhada

Ovar

Estarreja

Aveiro

ilhavo

Arouca

Vale de Cambra

R71.B — Ranking Global dos municipios do Distrito de Beja
com melhor pontuacao global

““ I D

Mértola
Ferreira do Alentejo

Odemira

R71.C — Ranking Global dos municipios do Distrito de Braga
com melhor pontuacao global

G

Barcelos
Vila Nova de Famalicao

Guimaraes

R71.D - Ranking Global dos municipios do Distrito de Braganca

Braganca
Vila Flor
Miranda do Douro

Mogadouro
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melhor pontuacao global
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1475
1454
1449
1214
1123
1110
1080
792
790
710

1230

889

832

1122
876
809

1015
818
807
748

R71.E - Ranking Global dos municipios do Distrito de Castelo Branco
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com melhor pontuacao global

m“ Pontuacao 2020

Castelo Branco

Penamacor

Vila Velha de Rédao

Serta

Idanha-a-Nova

R71.F = Ranking Global dos municipios do Distrito de Coimbra

com melhor pontuacao global

1354

1217

1047

926

734
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Pampilhosa da Serra
Cantanhede

Soure
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Figura 2 - 100 municipios com melhor eficiéncia financeira (a verde)

1Abrantes

2 Agueda

3 Aguiar da Beira

4 Alandroal

5 Albergaria-a-Velha
6 Albufeira

7 Alcacer do Sal

8 Alcanena

9 Alcobaca

10 Alcochete

1 Alcoutim

12 Alenquer

13 Alfandega da Fé
14 Alijo

15 Aljezur

16 Aljustrel

17 Almada

18 Almeida

19 Almeirim

20 Almodovar

21 Alpiarca

22 Alter do Chao

23 Alvaiazere

24 Alvito

25 Amadora

26 Amarante

27 Amares

28 Anadia

29 Angra do Heroismo
30 Ansidao

31 Arcos de Valdevez
32 Arganil

33 Armamar

34 Arouca

35 Arraiolos

36 Arronches

37 Arruda dos Vinhos
38 Aveiro

39 Avis

40 Azambuja
41Baiao

42 Barcelos

43 Barrancos

44 Barreiro

45 Batalha

46 Beja

47 Belmonte

48 Benavente

49 Bombarral

50 Borba

51Boticas

52 Braga

53 Braganca

54 Cabeceiras de Basto
55 Cadaval

56 Caldas da Rainha
57 Calheta (R.A. A)
58 Calheta (R. A. M.)
59 Camara de Lobos
60 Caminha

61 Campo Maior

62 Cantanhede

63 Carrazeda de Ansiaes
64 Carregal do Sal
65 Cartaxo

66 Cascais

67 Castanheira de Péra
68 Castelo Branco
69 Castelo de Paiva
70 Castelo de Vide
71 Castro Daire

72 Castro Marim

73 Castro Verde

74 Celorico da Beira
75 Celorico de Basto
76 Chamusca

77 Chaves

78 Cinfaes

79 Coimbra

80 Condeixa-a-Nova
81Constancia

82 Coruche

83 Corvo

84 Covilha

85 Crato

86 Cuba

87 Elvas

88 Entroncamento
89 Espinho

90 Esposende

91 Estarreja

92 Estremoz

93 Evora

94 Fafe

95 Faro

96 Felgueiras

97 Ferreira do Alentejo
98 Ferreira do Zézere
99 Figueira da Foz

100 Figueira de Castelo Rodrigo

101 Figueiré dos Vinhos
102 Fornos de Algodres
103 Freixo de Espada a Cinta
104 Fronteira

105 Funchal

106 Fundao

107 Gaviao

108 Gois

109 Golega

110 Gondomar

m Gouveia

112 Grandola

113 Guarda

114 Guimaraes

115 Horta

16 Idanha-a-Nova

117 ilhavo

18 Lagoa (Algarve)

19 Lagoa (RA.A)

120 Lagos

121 Lajes das Flores

122 Lajes do Pico

123 Lamego

124 Leiria

125 Lisboa

126 Loulé

127 Loures

128 Lourinha

129 Lousa

130 Lousada

131 Macao

132 Macedo de Cavaleiros
133 Machico

134 Madalena

135 Mafra

136 Maia

137 Mangualde

138 Manteigas

139 Marco de Canaveses
140 Marinha Grande
141 Marvao

142 Matosinhos

143 Mealhada

144 Meda

145 Melgaco

146 Mértola

147 Mesao Frio

148 Mira

149 Miranda do Corvo
150 Miranda do Douro
151 Mirandela

152 Mogadouro

153 Moimenta da Beira
154 Moita

155 Mongao

156 Monchique

157 Mondim de Basto
158 Monforte

159 Montalegre

160 Montemor-o-Novo
161 Montemor-o-Velho
162 Montijo

163 Mora

164 Mortagua

165 Moura

166 Mourao

167 Murca

168 Murtosa

169 Nazaré

170 Nelas

171 Nisa

172 Nordeste

173 Obidos

174 Odemira

175 Odivelas

176 Oeiras

177 Oleiros

178 Olhao

179 Oliveira de Azeméis
180 Oliveira de Frades
181 Oliveira do Bairro
182 Oliveira do Hospital
183 Ourém

184 Ourique

185 Ovar

186 Pacos de Ferreira
187 Palmela

188 Pampilhosa da Serra
189 Paredes

190 Paredes de Coura
191 Pedrogao Grande
192 Penacova

193 Penafiel

194 Penalva do Castelo
195 Penamacor

196 Penedono

197 Penela

198 Peniche

199 Peso da Régua

200 Pinhel

201 Pombal

202 Ponta Delgada

203 Ponta do Sol

204 Ponte da Barca

205 Ponte de Lima

206 Ponte de Sor

207 Portalegre

208 Portel

209 Portimao

210 Porto

21 Porto de Més

212 Porto Moniz

213 Porto Santo

214 Pévoa de Lanhoso
215 Povoa de Varzim

216 Povoacao

217 Proenca-a-Nova

218 Redondo

219 Reguengos de Monsaraz
220 Resende

221Ribeira Brava

222 Ribeira de Pena

223 Ribeira Grande

224 Rio Maior

225 Sabrosa

226 Sabugal

227 Salvaterra de Magos
228 Santa Comba Dao
229 Santa Cruz

230 Santa Cruz da Graciosa
2315anta Cruz das Flores
232 Santa Maria da Feira
233 Santa Marta de Penaguiao
234 Santana

235 Santarém

236 Santiago do Cacém
237 Santo Tirso

238 Sao Bras de Alportel
239 Sao Joao da Madeira
240 S3o Jodo da Pesqueira
241530 Pedro do Sul
242 Sao Roque do Pico
243 Sao Vicente

244 Sardoal

245 Satao

246 Seia

247 Seixal

248 Sernancelhe

249 Serpa

250 Serta

251 Sesimbra

252 Setubal

253 Sever do Vouga

254 Silves

255 Sines

256 Sintra

257 Sobral de Monte Agraco
258 Soure

259 Sousel

260 Tabua

261 Tabuaco

262 Tarouca

263 Tavira

264 Terras de Bouro

265 Tomar

266 Tondela

267 Torre de Moncorvo
268 Torres Novas

269 Torres Vedras

270 Trancoso

271 Trofa

272 Vagos

273 Vale de Cambra

274 Valenca

275 Valongo

276 Valpacos

277 Velas

278 Vendas Novas

279 Viana do Alentejo
280 Viana do Castelo

281 Vidigueira

282 Vieira do Minho

283 Praia da Vitoria

284 Vila de Rei

285 Vila do Bispo

286 Vila do Conde

287 Vila do Porto

288 Vila Flor

289 Vila Franca de Xira
290 Vila Franca do Campo
291 Vila Nova da Barquinha
292 Vila Nova de Cerveira
293 Vila Nova de Famalicao
294 Vila Nova de Foz Coa
295 Vila Nova de Gaia
296 Vila Nova de Paiva
297 Vila Nova de Poiares
298 Vila Pouca de Aguiar
299 Vila Real

300 Vila Real de Santo Anténio
301 Vila Velha de Rodao
302 Vila Verde

303 Vila Vicosa

304 Vimioso

305 Vinhais

306 Viseu

307 Vizela

308 Vouzela
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CAPITULO 6.
RESUMO E CONCLUSOES

Para conclusao da edicao de 2020 do Anuario Financeiro dos Muni-
cipios Portugueses, apresenta-se um resumo, organizado de acordo
com os capitulos do Anuario e estruturado de modo a relevarem-
-se, para cada caso em analise, os aspetos considerados pelos au-
tores como positivos, distinguindo-os das situacoes consideradas
pontos fracos da gestao financeira municipal.

6.1 Independéncia Financeira

Tem-se vindo a considerar, ao longo dos diferentes anuarios, que
um municipio apresenta independéncia financeira nos casos em
que as receitas proprias representam pelo menos 50% das recei-
tas totais. Assim, face aos dados obtidos para este indice em 2020,
anotam-se os seguintes pontos fortes e pontos fracos.

Pontos fortes

- Analisando a evolucao da independéncia financeira por grupos
de municipios de acordo com a dimensao, verifica-se que as recei-
tas proprias assumiram um maior peso relativo nos municipios de
grande dimensao, representando estas, no periodo de 2010 a 2020,
um valor médio de 64,7% das receitas totais, isto €, + 27,7 pp que o
da média geral. A descida em 3pp do nivel de independéncia finan-
ceira em 2020 ao passar de 67,6% para 64,6%, esteve associada,
essencialmente, a subida do peso das transferéncias em 5,2pp.

- Nos municipios de média dimensao, no mesmo periodo, as trans-
feréncias do Estado e as receitas proprias contribuiram quase em
partes iguais para a receita total, com o peso médio, respetivamen-
te, de 47,4% e 47,9%. Todavia o peso das transferéncias do Estado
subiu 3,7pp e o peso das receitas proprias desceu 3,3pp, sendo que
estes dois indicadores em 2020 se fixaram, em receitas proprias
nos 48,6% e nas transferéncias nos 48,7%, apresentando um dife-
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rencial de o,1pp. Contribuiram para a descida do peso relativo das
receitas préprias a subida de peso das transferéncias.

- Em 2020 houve 141 municipios que nao recorreram a empréstimos
bancarios (menos 16 municipios que no ano transato.) Este nimero
foi totalizado por 86 municipios de pequena dimensao, 14 municipio
de grande dimensao e 41 municipios de média dimensao.

- Entre 2010 e 2020 observou-se, em geral, um crescimento do ni-
vel de independéncia financeira nos municipios das Regides Auté-
nomas, menos acentuado na R.A. da Madeira (+4,4pp) que na R.A.
dos Acores (+6,3pp) atingindo, em 2020, os niveis de 36,9% e de
23,9%, respetivamente.

Pontos fracos

- Em 2020, verificou-se uma descida de 2,7pp do nivel global de
independéncia financeira, atingindo um peso médio de 36,4% para
o universo dos municipios, o que pode ser considerado bastante
baixo.

- Os municipios de pequena dimensao, para 0s quais a maior re-
ceita é representada pelas transferéncias provenientes do OE atra-
vés do Fundo de Equilibrio Financeiro (FEF) traduzindo, em média,
68,5% da receita total, apresentaram um nivel médio de indepen-
déncia financeira, nos ultimos onze anos de apenas 27,5%, baixan-
do,em 2020 2,3pp, a0 apresentar o indice de 26,6%.

- Para 0s 41 municipios de pequena dimensao cujas transferéncias
do Orcamento do Estado (OE) representaram mais de 80% das re-
ceitas totais, a sua elevada dependéncia financeira é uma situacao
intransponivel e impossivel de, de alguma forma, ser imputada a
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responsabilidade dos municipios. Constitui um ponto fraco com-
pletamente exégeno a sua gestao.

- Em 2020 verifica-se, face a estrutura das receitas legalmente de-
finidas para os municipios, que apenas 70 municipios conseguiram
apresentar uma independéncia financeira igual ou superior a 50%,
menos sete que os contabilizados em 2019.

— Por outro lado, mais 28 municipios apresentaram receitas pro-
prias com niveis inferiores a 20%, totalizando 63 municipios, todos
eles de pequena dimensao.

6.2 Orcamento e execucao orcamental

Pontos fortes

Receitas:

- O ano de 2020 registou um grau de execucao da receita cobra-
da de 87,8%, inferior ao grau de execucdo de 2019 em 2,5%. No
entanto, o aumento progressivo do valor deste racio acima dos
70% a partir de 2013 revela uma procura de maior rigor na elabo-
racao dos orcamentos e um maior afastamento de orcamentos
inflacionados de receita. Também, se verificou um elevado racio
de execucao da receita liquidada ao faturar-se 95,7% do orca-
mento estimado (-2,8pp que em 2019 e +31,0pp que em 2010). O
elevado valor deste ultimo indicador sinaliza a melhoria do con-
trolo orcamental por parte da generalidade dos municipios e um
maior rigor no cumprimento das regras orcamentais da previsao
da receita.

- A receita inicialmente estimada foi corrigida no sentido nega-
tivo, sendo o impacto no orcamento final de aproximadamente
-595,3 milhdes de euros, querendo isto significar que a receita pre-
vista inicialmente, baixou durante o ano econémico 5,6%, reajus-
tando-se a novas previsoes de cobranca.

- A diminuicao significativa do total de receita prevista que, em
onze anos, reduziu cerca de 3 mil milhdes de euros, isto é -23,1%,
foi um contributo fundamental para o deflacionamento dos orca-
mentos e para um maior ajustamento da receita cobrada a receita
prevista.
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- Anota-se uma diminuicao significativa da diferenca entre a re-
ceita orcada e a receita cobrada, a qual passou de um diferencial de
5135,6 milhoes de euros em 2010, para 1220,2 milhdes de euros em
2020. Isto é, nestes onze anos, a diferenca entre a receita orcada e a
receita cobrada diminuiu -76,2% (-3,9 mil milhdes de euros).

- Face ao acréscimo das transferéncias a receita efetiva baixou
menos que a descida do valor dos empréstimos bancarios, ten-
do apresentado um decréscimo de 112 milhdes de euros (-1,3%). O
montante de 8 541,3 milhGes de euros de receita efetiva assinalado
em 2020 apesar de inferior ao contabilizado em 2019, foi superior a
qualquer das receitas efetivas registadas entre 2010 e 2018, repre-
sentando 97,4% da receita total auferida pelos municipios (+1,6pp
que em 2019) e mantendo, assim a sustentabilidade do sector au-
tarquico considerado na sua globalidade.

- Em 2020, 1770 municipios apresentaram um volume de receitas
efetivas, superior ao volume despesas efetivas.

- A receita corrente cresceu na globalidade 0,2% (+11,7 milhdes
de euros), tendo o acréscimo de valor das transferéncias correntes
contrariado a descida das receitas fiscais e a descida de valor da
venda de bens e servicos.

- Referenciando-se a evolucdo da receita ao periodo de onze anos
em apreco neste anuario, anota-se que entre 2010 € 2020, a receita
total dos municipios cresceu 11,6% (+914 milhdes de euros) e a re-
ceita efetiva aumentou 16,5% (+1.209 milhodes de euros).

- As receitas fiscais continuam a ser a maior parcela de receita
autarquica, apresentado o peso de 39,3% na receita total. A recei-
ta proveniente das transferéncias correntes, com o peso de 34,7%,
mantém o segundo lugar na estrutura da receita.

— O ano de 2020 foi, ainda assim, um bom ano de receita fiscal,
pese embora o decréscimo verificado de 3,4% pois apresentou, na
globalidade, uma execucao orcamental de 101%, arrecadando na
totalidade 3 446,7 milhdes de euros, isto é, +35,1 milhoes de eu-
ros que o previsto. Para esta boa realizacdo fiscal contribuiram,



essencialmente, os impostos diretos que, ao registarem a coleta
de 3.103,8 milhdes de euros, apresentaram, contudo, um ligeiro
decréscimo de valor em 1,2% em relacao ao ano transato. Todavia
apresenta uma taxa de execucao orcamental de 102,7%.

- A principal fonte de receita dos municipios de pequena dimen-
sao foram as transferéncias correntes e de capital que, agregadas,
representaram 67,4% da receita cobrada por estes municipios.
Neste grupo de municipios a receita fiscal representou apenas
16,1% do valor total arrecadado e os passivos financeiros 3,9%.

- Situacao inversa ocorreu com os municipios de grande dimen-
sao, nos quais 57% da receita proveio da receita fiscal e 27,6% do
conjunto das transferéncias.

- Relativamente aos municipios de média dimensao constata-se
que o peso das receitas fiscais foi inferior ao peso da totalidade
das transferéncias em 8% com as primeiras a representarem 37,1%
da receita auferida pelo conjunto destes municipios, e as segundas
a representarem, no conjunto de correntes e de capital, 45,1% da
receita total;

— Analisando a estrutura da receita fiscal, no ano de 2020, os im-
postos diretos contribuiram para 90,1% da mesma, tendo os im-
postos indiretos pesado apenas 1,2% e as taxas, multas e outras
penalidades 8,8%.

- Anota-se que o volume de taxas, multas e outras penalidades no
total de 301,9 milhdes de euros e crescendo 40,4 milhdes de euros
(+15,4%), apresentou uma execucao orcamental de apenas 88,5%.

— Em 2020, o valor do IMI retomou o sentido ascendente cres-
cendo cerca de 0,6% ao registar-se a receita de 1 497,2 milhoes
de euros (+8,2 milhdes de euros). Apds a descida no biénio
2016/2017, tinha registado, em 2018, um acréscimo de 54 mi-
Ihdes de euros (+3,7%), ficando, no entanto, aquém do valor co-
letado em 2015, para voltar a descer cerca de 20,9 milhoes de
euros em 2019. O IMI contribuiu, em 2020, para 48,2% dos im-
postos diretos.
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- O nimero de municipios que apresentaram diminuicao de
IMI diminuiu extraordinariamente (-56,8%, -105 municipios),
tendo 80 municipios apresentado decréscimo do valor desta
coleta.

- Em 2020 a Derrama cresceu tanto na Regiao dos Acores como na
Regiao da Madeira a taxa de 32,1% na primeira e a taxa de 90,9%
na segunda ao totalizar, respetivamente, o valor de 3,7 milhdes de
euros e 4,2 milhdes de euros.

- Diminuiu significativamente o nimero de municipios (-37,5%,
-27 municipios) que apresentaram, em simultaneo, descida de IMI
e de IMT.

- Outra receita autarquica com significado no total cobrado pelos
municipios € a que resulta do conjunto da venda de bens e ser-
vicos correntes e da venda de bens duradouros. Logo a seguir as
transferéncias e as receitas fiscais, estas duas categorias de receita
autarquica constituem, em conjunto, o montante arrecadado com
maior significado, apresentando um valor bastante superior ao dos
passivos financeiros.

- As transferéncias do Orcamento de Estado (OE), na sua globa-
lidade, apresentaram uma forte descida em 2011 (-5,4%), em 2012
(-4,9%) e em 2014 (- 6,5%). Tém crescido desde 2015 até ao ano eco-
némico em apreco, atingindo em 2020 a taxa de crescimento mais
elevada dos ultimos onze anos (+9,7%) ao apresentar a receita de 3
213,0 milhdes de euros.

- As transferéncias provenientes dos Fundos Comunitarios bai-
xaram consideravelmente em 2013 e 2014 (-25,1% € -32,6%) apds
um valor maximo de 708 milhoes de euros, conhecendo a menor
reducao da década em 2015 (-0,7%) e registando-se, em 2016, no
universo dos 308 municipios a menor receita de Fundos Comunita-
rios nos Ultimos onze anos, apenas 196 milhoes de euros. Em 2018
voltam a apresentar um acréscimo significativo (+35,5%), reforcado
em 2019 (+28%) e 2020 (+26,7%). Em 2020 registou-se, pelo con-
junto de municipios a utilizacao de 434 milhoes de euros de Fundos
Comunitarios.
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- As restantes transferéncias provenientes de Outras Transferén-
cias e de Fundos Autéonomos, associadas essencialmente ao desen-
volvimento de projetos municipais subsidiarios das competéncias
do Estado, aumentaram em 2020, em conjunto, 35,5% (+58,2 mi-
Ihdes de euros). Na totalidade foi auferida pelos municipios nestas
duas rubricas, em 2020, a verba de 222 milhoes de euros.

- Em 2020, considerando a totalidade dos municipios, o volu-
me de passivos financeiros (recurso a empréstimos financeiros)
atingiu o montante de 225,1 milhdes de euros, baixando 157,4
milhées de euros (-41,1%) relativamente a 2019. Mais se refere
que o volume de passivos financeiros representou 2,6% do to-
tal da receita arrecadada pelos municipios, apresentando uma
descida de importancia relativa em 1,7pp, em relacao ao ano an-
terior. Conclui-se assim que o sector autarquico, contribuiu de
forma positiva, para a diminuicao liquida do passivo financeiro
do Estado.

- 141 Municipios, em 2020, ndo apresentaram qualquer valor de
passivos financeiros ou porque prescindiram do recurso ao crédito
bancario, ou porque nao teriam condicoes para acesso ao mesmo.
N3o foi possivel, pela informacao disponibilizada, identificar essas
possiveis razdes. Anota-se ainda que destes, 115 municipios tam-
bém nao tinham recorrido a qualquer forma de crédito bancario
em 2019. Mais se verificou, pela andlise das contas, que outros 87
municipios apresentaram diminuicao de passivos financeiros em
2020 face ao ano anterior.

- Em 2020, a diferenca entre o volume de amortizacées de capi-
tal em divida e o montante de novos empréstimos foi de +208,0
milhGes de euros, contribuindo o sector autarquico, de forma po-
sitiva, para a diminuicao liquida do passivo financeiro do Estado.

Despesas:

- No ano de 2020, foram pagos 84,1% dos compromissos assu-
midos. O volume da despesa paga, no total de 8,8 mil milhoes de
euros, representou um aumento, embora ligeiro, de 0,8% (+72,5 mi-
Ihdes de euros), tendo sido o valor mais elevado nos ultimos onze
anos.

- Considerando que o valor registado na receita deste ano, incluin-
do o saldo de geréncia, foi de 10 772,6 milhdes de euros e que o
montante de despesa paga foi 8 776,6 milhdes de euros, conclui-se
que no final do ano econémico de 2020 existiu um saldo de tesou-
raria de 1 996,0 milhdes de euros, na globalidade do sector autar-
quico. Ora, este saldo de tesouraria foi superior em 333,4 milhodes
de euros ao total de compromissos por pagar contabilizados no
final de 2020, pelo que se podera concluir que o sector autarquico
apresentou, neste ano, um superavit econémico correspondente a
este valor, tendo-se assumido um volume de despesa inferior ao
volume de receita disponivel para a pagar.

- Anota-se, contudo, que nem todos os compromissos assumidos
se transformaram, neste mesmo ano, em obrigacées a pagar, pelo
que em bom rigor, apenas estas deverao ser consideradas para
efeito de dividas a liquidar. Assim, o superavit do exercicio resul-
tara da diferenca entre o valor da receita incluindo saldo da ge-
réncia anterior (10 772,6 milhGes de euros) e o total das obrigacdes
do exercicio (9 003,5 milhdes de euros), isto &, no valor de 1 769
milhGes de euros. Mais se anota que o total das obrigacoes que
ficaram por pagar no exercicio de 2020 foi de 226,9 milhdes de eu-
ros decorrendo essencialmente de faturacoes e operacoes de final
do ano que nao permitiram, ainda dentro do periodo do exercicio,
proceder a respetiva liquidacao. Este valor traduzira a real divida
comercial constituida no final do ano econémico de 2020.

- Em 2020, o volume de compromissos assumidos no exercicio
representou 87,2% da despesa prevista corrigida das alteracoes
e revisoes efetuadas ao longo do ano econémico. Quer isto dizer
que, na globalidade, 12,8% da dotacao orcamental para a despesa
ficou por realizar, significando tal situacdo uma tendéncia para a
adequacao da despesa a receita, ja que esta ao nivel das cobrancas
apresentou apenas um grau de realizacdo de 87,8%.

- O grau de execucao da despesa paga em relacao ao volume de
obrigacdes gerados no exercicio foi de 97,5%, traduzindo um indice
elevado de pagamentos e apresentando um diferencial pouco sig-
nificativo entre as percentagens de pagamento das despesas cor-
rentes e das de capital. Assim,em relacdo as primeiras foram pagas



97,7% das mesmas e em relacao as segundas 96,9%, apresentando
uma diferenca de apenas 0,9%.

— De igual modo, € de assinalar, para o periodo entre 2010 e 2020,
0 aumento em 10,5% do peso da despesa paga em relacao aos
compromissos assumidos. Efetivamente, em 2010 sé foram pagos
73,6% dos encargos assumidos enquanto, em 2020, foram pagos
84,1% dos mesmos. Este é um dos indicadores mais comumente
usado para efeitos de avaliacao da execucao da despesa e de con-
trolo orcamental.

- Pela andlise das contas dos 308 municipios verificou-se que 157
municipios apresentaram, em 2020, acréscimo de volume de des-

pesa paga.

- Anota-se que 67 municipios apresentaram uma taxa de paga-
mento de compromissos superior a 90% e 287 municipios apresen-
tam uma taxa de pagamentos de obrigacoes superior a 90%.

- Em 2020 o investimento direto dos municipios, ao totalizar 2
720,0 milhdes de euros, apresentou um aumento de 13,1% (+314,9
milhdes de euros), tendo as transferéncias de capital, no valor de
369,1 milhdes de euros, crescido 3% (+11,5 milhdes de euros). Assim,
o conjunto das transferéncias de capital e de aquisicao de bens de
capital, que se podera classificar como o investimento total dos
municipios, cresceu 10,9% (+303,4 milhdes de euros).

- Do total dos municipios, verifica-se que 206 apresentaram au-
mento do montante global de investimento direto e indireto, sen-
do que 74 deles apresentaram aumento superior a 50%.

- Em 2020, a média do peso das despesas com pessoal no total
das despesas autarquicas foi de 31,2%. Mais se anota o facto de 176
municipios apresentaram o volume de despesas com pessoal com
um peso inferior ao peso da média nacional.

- O peso médio dos encargos com pessoal nas despesas totais dos
municipios foi de 27,2% na Regiao Auténoma dos Acores, valor infe-
rior a média nacional (31,2%).
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- Em 2020, a despesa com aquisicao de bens e servicos correntes,
no total de 2 755,8 milhdes de euros, diminuiu -1,8%, tendo sido
pago 79,9% das mesmas. Esta despesa representou 26,4% do total
da despesa assumida pelos municipios, tendo 245 municipios apre-
sentado, neste ano, diminuicao de encargos pagos nesta categoria
de despesa corrente.

- Nos ultimos onze anos, o total amortizado de empréstimos foi
de 7 352,8 milhdes de euros, tendo o ano de 2012 apresentado o
maior valor de amortizacdo (890,3 milhdes de euros) e o ano de
2020 0 menor (433,2 milhdes de euros).

- Considera-se um aspeto bastante positivo o facto de 185 Munici-
pios apresentarem aumento do montante de despesas com amor-
tizacoes de empréstimos em 2020), tendo os restantes 123 regista-
do diminuicao do mesmo.

- O total pago pelos municipios em 2020 respeitante a juros e
outros encargos foi de 47,9 milhdes de euros, menos 8,8 milhoes
de euros (-15,6%) que em 2019, considerando-se positiva esta des-
cida de encargos financeiros. Mais se anota que 229 Municipios,
em 2020, apresentaram diminuicao nesta rubrica de despesa

paga.

- Considerando a razao entre a divida total a pagar e o valor ao
valor do Ativo deduzido dos bens de dominio publico, destaca-se
pela positiva o facto de se identificaram 216 municipios com este
racio inferior a 20%.

Balanco orcamental (receita versus despesa) e Saldos orcamentais:
- 91 Municipios, na globalidade do sector autarquico, apresen-
taram taxas de decréscimo do orcamento inicial em 2020, conti-
nuando na senda da reducao da inflacao orcamental.

- Verifica-se a consolidacao da deflacdo das previsdes orcamen-
tais que baixaram 3 001,8 milhdes de euros (-23,1%) no periodo de
2010 a 2020, apesar do aumento de receitas cobradas em 913,6 mi-
Ihdes de euros (+11,6%) verificado no mesmo periodo. Esta correla-
¢ao entre a variacao negativa da previsao orcamental e a variacao
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positiva da cobranca de receita, mostra o esforco dos municipios
para a promocao da sustentabilidade financeira.

- O aumento de receita cobrada entre 2010 e 2020 (+11,6%, + 913,6
milGes de euros) permitiu um alivio nas contas das autarquias, as
quais foram apresentando progressivamente indicadores mais
elevados de pagamento de encargos assumidos, passando este ra-
cio —que traduz a percentagem de pagamento das despesas com-
prometidas —de 73,6% em 2010 para 84,1% em 2020.

- O volume de despesa paga aumentou 11,5% (+904,5 milhdes de
euros) de 2010 para 2020, tendo a despesa corrente homologa au-
mentado, no mesmo periodo, 21,9% (+1 101,0 milhdes de euros) e
a correspondente despesa de capital apresentado uma descida de
6,9% (-197 milhdes de euros).

- Em 2020 pode-se concluir que o peso dos pagamentos em rela-
cao as obrigacoes do exercicio no total de 9 003,5 milhdes de euros
foi de 97,5%, ficando por pagar apenas 226,9 milhdes de euros de
faturacao.

- Em 2020, o volume de receitas liquidadas acrescido dos saldos
dos exercicios anteriores — saldo orcamental na 6tica dos compro-
missos — foi superior ao volume de despesas assumidas em 416,0
milhdes de euros, baixando, contudo, a sua performance em 37,7%
(-251,6 milhdes de euros) em relacao ao ano anterior. Anota-se que
a diferenca entre as receitas liquidadas acrescidas dos saldos de
geréncia de exercicios anteriores e as despesas assumidas, s co-
mecou a apresentar valor positivo a partir de 2016, sendo extraor-
dinariamente reforcado no triénio 2018-2020, traduzindo, assim,
um superavit financeiro revelador de uma progressiva sustentabi-
lidade financeira no universo dos 308 municipios.

- Ameédia nacional do peso da despesa comprometida relativamen-
te a receita liquidada dos 308 municipios foi de 101,4% em 2020, sen-
do que 149 municipios apresentaram este racio inferior a 100%.

- Face a informacao obtida com SNC-AP, poder-se-a confrontar o
valor das receitas do exercicio incluindo o saldo da geréncia ante-

rior com o valor das obrigacoes do exercicio, deduzindo-se daqui o
superavit financeiro do exercicio. Assim em 2020 o excesso (supe-
ravit) da receita (incluindo saldo da geréncia) sobre as obrigacoes
constituidas foi de 1769,1 milhao de euros, sendo este o contributo
do sector autarquico para o equilibrio orcamental das contas do
Estado.

- Entre 2010 e 2020, a diferenca entre a média do grau de execu-
cao da despesa e a média do grau de execucao da receita diminuiu
drasticamente, passando de 17,5pp em 2010 para 1,2pp em 2020,
situacao que contribuiu extraordinariamente para o equilibrio glo-
bal das contas municipais. Nao obstante, na ética dos compromis-
sos, a execucao média da despesa continua a exceder a execucao
média da receita.

- Pela analise das contas do universo dos municipios verificou-se
que 149 municipios apresentaram um volume de receita liquidada
liquida igual ou superior ao total de despesa assumida, revelando
um maior ajustamento da despesa realizada a receita passivel de
ser cobrada, demonstrando, assim, um comportamento de gestao
mais propicio a reducao da divida comercial.

- Em 2020, o sector autarquico, na sua globalidade, revelou
equilibrio orcamental nos termos previstos na Lei do Regime Fi-
nanceiro Local, ao apresentar um valor francamente positivo do
saldo corrente deduzido das amortizacoes médias dos emprés-
timos de médio e longo prazo (1116,4 milhdes de euros), mani-
festando, este indicador, um acréscimo de 92,3 milhoes de euros
face a 2019.

- Entende-se que numa boa pratica de gestao autarquica, as recei-
tas efetivas deveriam ser superiores as despesas efetivas. Estive-
ram nesta situacao 170 municipios, em 2020.

- Verifica-se uma enorme evolucdo dos saldos orcamentais entre
2010 e 2020, tendo neste ultimo ano, pela sexta vez consecutiva no
conjunto dos municipios, apresentado saldo efetivo e saldo prima-
rio positivos, quando obtidos pela diferenca entre receitas liquida-
das e compromissos assumidos.



- Entre 2010 e 2020 o saldo corrente cresceu 2 627,8% (+3.343
milhdes de euros), tendo mantido em 2020 face a 2019, um cres-
cimento de 10,5% (+331 milhdes de euros). Em 2020 contribuiram
para um saldo corrente positivo, 285 municipios.

- Osaldo orcamental, entre 2010 e 2020 cresceu +2 971 milhdes de
euros, ao passar do valor negativo de -2 555 milhdes de euros para o
valor positivo de +416 milhdes de euros. O ano de 2020 foi o quinto
ano econémico consecutivo em que, as receitas totais liquidadas
foram superiores ao valor total dos encargos assumidos. Neste ano
contribuiram para um saldo orcamental positivo 149 municipios.

- O saldo global ou saldo efetivo, em 2020, foi positivo em 673 mi-
Ihdes de euros, sendo o sexto ano consecutivo em que este saldo
se apresenta positivo considerando a totalidade dos municipios.
Neste ano o saldo efetivo desceu 25,4% (-229 milhdes de euros) e
em relacao a 2010, aumentou 3.131 milhoes de euros.

- O saldo primario apresentou também um enorme crescimen-
to (+3.048 milhdes de euros) nos Ultimos onze anos ao passar de
-2.324 milhoes de euros em 2010 para +724 milhdes de euros em
2020, sendo, também, o sexto ano consecutivo em que este indi-
cador se apresentou positivo no universo dos municipios. Em 2020,
o saldo primario, considerando todo o setor municipal, baixou 25%
(-242 milhoes de euros). Anota-se que 176 municipios apresenta-
ram saldo primario positivo.

- S6 71 municipios se poderao considerar com um nivel satisfatério
de eficacia e eficiéncia financeira, na base dos indicadores selecio-
nados para este Anuario, ao obterem uma classificacao maior ou
igual a 50% da pontuacao total.

Pontos fracos

Receitas:

- Ao registar-se o total de 8 773,1 milhoes de euros de receita co-
brada, verifica-se um decréscimo de 268 milhdes de euros da re-
ceita municipal (-3%) em relacao ao ano precedente, para o qual
contribuiu, fundamentalmente, a descida cumulativa das seguin-
tes receitas: venda de bens de investimento em -244,6 milhGes de
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euros (-78,5%), venda de bens e servicos em -165,5 milhdes de euros
(-17,5%), passivos financeiros em -157,4 milhdes de euros (-41,1%) e
impostos e taxas em -122,9 milhdes de euros (-3,4%)

- Em 2020, pese embora a aproximacao da previsao orcamental
da receita ao valor liquidado da mesma, representando esta 95,7%
do total estimado, ficaram por cobrar 818,8 milhdes de euros, valor
correspondente a 8,5% da receita liquidada.

- O montante global de receita liquidada, em 2020 foi de 8 855,7
milhdes de euros, baixando 325,7 milhdes de euros (-3,5%) em rela-
cdo a 2019. Também a receita cobrada baixou 3% (- 268 milhdes de
euros que em 2019) apresentando o montante de 8 773,1 milhdes
de euros.

- Em 2020 0 montante de receita estimada e nao liquidada foi de
401,4 milhdes de euros (+258,9 milhdes de euros que em 2019).
Anota-se que, em 2010, 0 montante de receita orcada e nao liqui-
dada atingiu o valor mais elevado ao totalizar 4 365,6 milhoes de
euros pelo que pode afirmar-se que o inflacionamento orcamental
nos ultimos onze anos se reduziu em 3.964,2 milhoes de euros.

- Ha uma discrepancia significativa do montante de receita rece-
bida entre os municipios de grande dimensao e os restantes, bem
como o elevado diferencial entre o municipio de Lisboa e os outros
municipios.

- A principal fonte de receita dos municipios de pequena dimen-
sdo sao as transferéncias correntes e de capital que, agregadas, re-
presentaram 67,4% da receita cobrada por estes municipios. Neste
grupo de municipios a receita fiscal representou apenas 16,1% do
valor total arrecadado e os passivos financeiros 3,9%, dai a fragil
independéncia financeira dos pequenos municipios.

- A comparacao do peso das duas principais componentes da
receita, impostos e taxas e transferéncias correntes e de capital,
entre os municipios de grande e os de pequena dimensao, revela
a grande diferenca de independéncia financeira existente entre
estes grupos. Efetivamente, enquanto o peso da receita provenien-



ANUARIO FINANCEIRO DOS MUNICIPIOS PORTUGUESES 2020

te do total das transferéncias representou, para os municipios de
pequena dimensao, 67,4% da receita total, para os municipios de
grande dimensao representou apenas 27,6%, sendo que para os
primeiros o montante das receitas fiscais representou 16,1% da re-
ceita total e para os segundos 57% da mesma;

- A colecta dos impostos indiretos com o total de 41 milhdes de
euros e um decréscimo de -75,3% teve uma repercussao negativa
no total da colecta fiscal, tendo, todavia, apresentado uma taxa de
execucao de 82,9%, pois a diminuicao desta receita tinha sido pers-
petivada em termos de previsdes orcamentais.

— Em 2020, o volume total de IMT volta a baixar -35,8 milhoes
de euros (-3,5%) descendo da fasquia dos mil milhdes de euros ao
totalizar 974,6 milhdes de euros. Contribuiram para esta descida,
mais acentuadamente, os municipios do Porto (-11,8 milhées de eu-
ros, -18%) e Albufeira (-8 milhdes de euros, -38%).

— Em relacao ao IMT verifica-se que 149 municipios apresentarem
diminuicao desta receita, isto €, mais 31 municipios que os conta-
bilizados em 2019.

- Ovalordo IUC,em 2020 apresenta uma ligeira variacao negativa
de -1,2% ( -3,5 milhdes de euros), ao totalizar 283,7 milhdes de eu-
ros, depois de um periodo de crescimento entre 2017 e 2019.

— Em 2020, a Derrama, volta a descer (-2,1%, -7,4 milhdes de euros),
ao apresentar o volume de colecta de 346,8 milhdes de euros, re-
presentando 11,2% do total dos impostos diretos.

- Em 2020, em conjunto, o valor da venda de bens e servicos e da
venda de bens duradouros, baixou 32,6%, passando a representar
9,7% da receita total, como resultado da venda de bens e servicos
correntes no valor de 784,6 milhdes de euros (-17,5%) e da venda
de bens duradouros (ativos fixos) em cerca de 67 milhdes de euros
(-78,5%).

- Enquanto o volume da venda de bens e servicos correntes apre-
sentou um crescimento continuo desde 2013 até ano econémico

em apreco, no qual baixou cerca de 165,5 milhdes de euros (-17,5%),
o produto da venda de bens de capital foi variando ao longo dos ul-
timos onze anos, tendo registado um elevado montante em 2019 e
baixado drasticamente em 2020 (-244,6 milhdes de euros, -78,5%).
75 Municipios nao apresentaram, em 2020, qualquer valor de recei-
ta proveniente da Venda de Bens Duradouros.

Despesa:

- Em 2020, os totais da despesa orcada, realizada e paga apresen-
taram um crescimento bastante inferior ao verificado em 2019. A
despesa inicialmente orcada cresceu 2,8% (+290,3 milhdes de eu-
ros), a despesa realizada evoluiu 3,2% (+325,1 milhdes de euros) e a
despesa paga aumentou 0,8% (+72,5 milhdes de euros). Confron-
tando os niveis de variacao da despesa com os niveis de variacao
da receita verificados em 2020 e constatando-se que a receita li-
quidada baixou 3,5% (-325,7 milhGes de euros) e a receita cobra-
da baixou 3% (-268,0 milhdes de euros), verifica-se que a despesa
cresceu e a receita baixou, pelo que, nos fluxos de caixa, o volume
das despesas pagas superou em 3,5 milhoes de euros o volume de
receitas cobradas. O equilibrio de caixa ocorre com a mobilizacao
do saldo da geréncia anterior.

- Em 2020 foram pagas 97,5% das obrigacdes geradas no mesmo
periodo, mas apenas executadas 75,2 % das despesas previstas ao
relacionar-se o volume das obrigacoes do exercicio com o volume
de despesa prevista corrigida de alteracoes e revisoes.

- Tendo como referéncia a despesa prevista, o grau de execucao
da despesa paga no final de 2020 foi de apenas 73,3%, apresentan-
do o decréscimo pouco significativo de 1,6pp face ao indice do ano
anterior. Todavia entre 2010 e 2020, este indicador cresceu 13,6pp
como resultado da conjugacao da deflacdo do orcamento de des-
pesa (-9,2%, -1.219,6 milhdes de euros) com o aumento do volume
da despesa paga (+11,5%, +904,5 milhdes de euros);

- A conjugacao dos encargos por pagar no ano, com os compro-
missos para anos futuros no total de 11,9 mil milhdes de euros,
reforca a chamada de atencao para a necessidade de uma efetiva
contencao de despesa nos anos subsequentes e uma gestao mais



cuidadosa de assuncao de encargos, de modo a poder garantir-se a
cobertura financeira da despesa assumida, bem como o enquadra-
mento da despesa publica quanto a sua eficacia e eficiéncia.

- Analisando-se a estrutura econdmica das obrigacoes constitui-
das no total de 9 003,5 milhdes de euros, constata-se que 69,7%
das mesmas se alocaram as despesas correntes e s6 30,3% as des-
pesas de capital. Mais se verifica que o total das obrigacdes cor-
responderam a 86,2% do valor total dos compromissos assumidos
para o exercicio.

- Observando-se estrutura da despesa paga, por natureza econé-
mica, constata-se que foram priorizados os pagamentos da despe-
sa corrente em detrimento da despesa de capital, relativamente
aos compromissos assumidos. Assim, em 2020 foi pago 89,7% da
despesa corrente assumida e apenas 73,4% da despesa de capital.
Por esta razao, na estrutura da despesa paga, o total da despesa
corrente assumiu o peso de 69,9% e a despesa de capital o peso
de 30,1%.

- Ainda em relacao ao ano de 2020, a estrutura do peso dos pa-
gamentos realizados, nas despesas comprometidas (Quadro 2.36
do anuario), mostra que apenas foram pagos 67,6% das despesas
de investimento, 81,4% das transferéncias de capital e 79,9% das
despesas assumidas com a aquisicao de bens e servicos, tendo por
contraponto niveis de pagamento superiores a 90% nas outras ru-
bricas econémicas da despesa.

— As Despesas com Pessoal, em 2020, constituiram a rubrica de
despesa com maior volume de pagamentos, apresentando um au-
mento de +3,8% traduzido num acréscimo de +100,4 milhoes de
euros. Apresentaram aumento desta despesa 195 municipios, sen-
do que 176 municipios apresentaram um peso meédio de despesa
com pessoal superior ao peso da média nacional, aferido em 31,2%.

- Mais se anota como ponto negativo o facto de, em 2020, apenas
terem sido pagos 67,6% das despesas de investimento, mantendo-
-se, no entanto, relativamente altos os indices de pagamento das
restantes despesas assumidas pelos municipios.
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- Em 2020,100 municipios apresentaram descida do montante de
investimento direto,com 10 municipios a registarem uma diminui-
Gao superior a 50%.

- O grau de execucao da despesa paga com aquisicao de bens e
servicos correntes diminuiu 3,5% relativamente a 2019.

- Em 2020, embora o volume dos compromissos assumidos com
transferéncias de capital tenha diminuido 3,0% (-11,5 milhdes de
euros), 0s municipios apenas conseguiram pagar, na sua generali-
dade, 81,4% dos mesmos.

- Em 2020, apenas 9 municipios pagaram a totalidade das
transferéncias correntes assumidas e 53 municipios a totali-
dade das transferéncias de capital também assumidas. No que
respeita aos subsidios, 114 municipios apresentaram valor em
subsidios comprometidos, mas apenas 51 pagaram a totalidade
dos mesmos.

- O total de capital amortizado em 2020 foi 433,2 milhoes de eu-
ros,apresentando um decréscimo de 26,3%, isto €, um valor inferior
em -154,8 milhoes de euros ao valor amortizado no ano anterior.
Foram responsaveis por esta diminuicao 185 municipios.

- 50 municipios apresentam um valor de dividas a pagar superior
ao montante de dividas a receber somado das disponibilidades.

Balanco orcamental (receita versus despesa) e Saldos orcamentais.
- Em 2020, no universo total dos municipios, 172 apresentaram
uma diferenca negativa entre o grau de execucao das receitas
liquidadas e o grau de execucao das despesas comprometidas.
Destes, 56 municipios apresentaram um grau de execucao das
despesas comprometidas superior, em menos de 5%, ao grau de
execucao da receita

- Comparando a receita liquidada com a despesa comprome-
tida verificou-se que 23 municipios ainda apresentaram um
saldo corrente negativo e 132 municipios um saldo primario
negativo.
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6.3 Informacao patrimonial e Resultados econémicos
Pontos fortes

Ativo:

- O ativo nao corrente representou 88,0% do ativo total dos mu-
nicipios e apresentou o valor de 38 042 milhdes de euros, valor su-
perior em 858 milhoes de euros ao valor do total do imobilizado
contabilizado em 2019.

- Os ativos fixos tangiveis, no valor de 34 927 milhdes de euros re-
presentaram 80,8% do total do Ativo e 91,8% do total do ativo nao
corrente. Mais se verifica que o total dos ativos fixos tangiveis e
intangiveis, representaram 81,1% do Ativo.

— Arubrica de Infraestruturas com o valor de 8 241 milhdes de eu-
ros € a componente mais representativa dos Bens de Dominio Pu-
blico, totalizando 60,7% do valor total de bens do dominio publico
e 23,6% do total dos ativos fixos tangiveis.

— Ovalor dos terrenos e recursos naturais, com o peso de 28,1% no
total de outros ativos fixos tangiveis, tem apresentado crescimen-
to desde 2012, atingindo o maior montante em 2020 ao registar-se
5908 milhoes de euros (+8,7% que no ano transato).

- A evolucdo dos ativos fixos tangiveis em curso revela uma curva
bastante descendente desde 2010, acentuada em 2016 com um decrés-
cimo de valor de 25,2%, mantendo essa trajetéria em 2019, com uma
descida de 0.7% (-12 milhoes de euros). Todavia, em 2020 apresenta-se
com um sentido ascendente traduzido pelo crescimento de valor em
23,1% (+370 milhdes de euros). A este movimento nao sera alheio o facto
de o investimento ter aumentado no ano de 2020 e por isso poder ter
aumentado, também, o registo de valor de obras em curso.

- No final de 2020 o total do Patriménio liquido era 37127 milhdes
de euros, representando uma taxa de crescimento de 1,0% face ao
total dos Fundos proprios contabilizados em 2019. A componente
Patrimoénio/Capital apresentou o montante total de 23 486 mi-
Ihdes de euros, representou 63,3% do total do patrimoénio liquido e
baixou em relacao ao Fundo patrimonial registado em 2019, cerca
de 0,7% (-162,4 milhoes de euros).
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- Pelo peso que passou a representar no patrimonio liquido,com o
SNC-AP, releva-se o valor de outras variacoes no patriménio liquido
oqual registou nofinal de 2020 o valor de 8 005,7 milhdes de euros,
isto € 21,6% do total do patrimonio liquido. Nesta rubrica incluem-
-se entre outros, as transferéncias e subsidios de capital para ativos
depreciaveis, sem condicoes, antes reconhecidos como proveitos
diferidos, e que em 2019 totalizaram 6.582,8 milhdes e euros.

Passivo:

- Entre 2010 e 2020 verificou-se uma grande variacao negativa do
passivo exigivel considerando a globalidade dos municipios, com
uma descida mais notéria em 2012.

- Em 2020 o passivo exigivel apresentou o valor de 4 314,5 mi-
Ihdes de euros, mostrando um decréscimo de 3,1% (-138 milhoes
de euros) em relacao ao ano anterior. Contribuiu para esta descida
a reducdo dos financiamentos obtidos de médio e longo prazo em
8,4% (-221 milhdes de euros) e a reducao de fornecedores e credo-
res de curto prazo em 7,2% (-95 milhdes de euros), ja que a divida a
pagar fornecedores e credores de médio e longo prazo, aumentou
25,2% (+68 milhoes de euros).

- Considerando que nos ultimos dez anos em analise, 0o momento
com maior divida global proveniente de financiamentos obtidos de
médio e longo prazo, no setor autarquico, ocorreu em 2010, sera de
realcar a descida de financiamentos obtidos no passivo nao cor-
rente, entre 2010 e 2020, em 2 024,1 milhdes de euros (-45,7%) re-
sultante, essencialmente, da quebra de utilizacao de empréstimos
bancarios.

- Da anilise das contas verificou-se que 83 municipios dos 159
abrangidos pelo conjunto de programas de apoio PREDE, PPTH,
PAEL, ATU e FAM, apresentaram descida da divida de curto prazo
entre 2010 e 2020.

- Dos 103 municipios que recorreram ao fundo de financiamento
PAEL, 63 amortizaram a divida até final de 2020, pelo que em de-
zembro deste ano apenas mantinham stock de capital em divida
neste programa, 40 municipios.



- Quanto a utilizacao da linha de empréstimos ao abrigo do
PREDE verifica-se que apenas um Unico municipio mantém em
dezembro de 2020 divida bancaria ao abrigo deste programa.
Foram 92 os municipios que recorreram a esta linha de apoio
financeiro dos quais 91 ja procederam a liquidacao do capital
utilizado.

- Considerando o universo dos municipios, 218 baixaram o valor
do passivo exigivel, contribuindo para um decréscimo global do
passivo exigivel em 138 milhoes de euros.

- Verifica-se que o volume de provisdes para riscos e encargos
baixou 5,3% (-50,2 milhdes de euros), totalizando 899 milhdes de
euros no universo dos 308 municipios.

- Em 2020, considerando o universo dos 308 municipios, o valor da
divida total ficou distante 44,8pp do limite maximo da divida total
determinado com base nos artigos 52° e 83.° do RFALEI, aumentan-
do esse distanciamento em +4,1 pp relativamente ao verificado em
2019.

- Mantém-se a afirmacdo produzida nos anteriores relatdrios
de que “os sucessivos decréscimos, verificados desde 2013, do va-
lor do indice do limite a divida total (razdo entre a divida total
das autarquias e o valor de 1,5 vezes a média da receita corrente
liquidada nos ultimos trés exercicios) é um 6timo indicador da
progressiva melhoria da situacao global de endividamento das
autarquias”.

- Em 2020, considerando o universo dos 308 municipios, o valor da
divida total ficou distante 44,8pp do limite maximo da divida total
determinado com base nos artigos 52° e 83.° do RFALEI, aumentan-
do esse distanciamento em +4,1 pp relativamente ao verificado em
2019.

- A média nacional dos passivos por habitante foi de 624 euros,
tendo o municipio de Marinha Grande apresentado o menor valor
de passivo por habitante (61€/habitante) e o municipio de Fornos
de Algodres o maior passivo por habitante (6.258 €/habitante).
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Gastos /Rendimentos:

- Os fornecimentos e servicos externos sao o segundo item mais
representativo na estrutura de gastos municipais atingindo em
2020 0 montante de 2100,1 milhoes de euros, que se traduziu num
decréscimo de 116 milhdes de euros (-5,2%) em relacdo ao ano an-
terior. O seu peso relativo nos custos totais foi de 25,5% e de 32%
nos custos operacionais sem amortizacoes e provisoes. 244 Muni-
cipios contribuiram para a descida de gastos em fornecimentos e
servicos externos.

- As componentes de maior peso na estrutura dos rendimentos
sao os impostos e taxas, bem como, as transferéncias e subsidios
obtidos, as quais apresentaram as percentagens, respetivamente,
de 42,1% e de 37% no rendimento total. Anota-se que o volume to-
tal destas duas rubricas, neste ano econémico, representou 79,2%
dos rendimentos totais e 79,3% dos rendimentos operacionais.

- O volume de impostos e taxas registados como rendimentos
totalizou 3.489,1 milhdes de euros, traduzindo uma diminuicao de
-39,1 milhdes de euros (-1,1%) em relacdo a 2019. No entanto, con-
siderando o periodo de onze anos, em relacao a 2010 estes rendi-
mentos aumentaram +31% (+826 milhoes de euros).

— O montante de rendimentos obtidos com transferéncias e subsi-
dios (correntes) foi de 3 067,8 milhdes de euros, representando uma
descida imaterial de -0,6 milhdes de euros (-0,02%). No periodo de
onze anos, estes proveitos/rendimentos aumentaram apenas +0,7%
(+23 milhoes de euros) face ao decréscimo progressivo verificado en-
tre 2011 e 2014 (anos de crise econdmico-financeira e austeridade) e
o ligeiro crescimento apresentado nos anos seguintes.

- Enquanto entre 2010 e 2020 o produto das vendas e variacao da
producao diminuiu 9,5% (-18 milhdes de euros), a prestacao de ser-
vicos apresentou um aumento de 49,9% (+228 milhdes de euros).

Resultados:

- Do quadro anterior verifica-se que, considerando o universo dos
municipios, o EBITDA foi sempre positivo, tendo atingido o menor
valor em 2010 com crescimento progressivo entre 2016 e 2019. Em
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2020 volta a descer ligeiramente, atingindo neste ultimo ano o va-
lor de 1.640,0 milhoes de euros, apresentando um decréscimo de
12% (-226,2 milhoes de euros) face ao ano transato.

Pontos fracos

Ativo:

- Em 2020 o valor total das dividas a receber foi de 2.547,8 milhdes
de euros, aparentemente superior em +1.888 milhdes de euros
(+286,4%) ao valor escriturado em 2019. Este valor subdivide-se em
dividas a receber nao correntes no total de 102,1 milhoes de euros
e dividas a receber correntes no total de 2.445,7 milhdes de euros
representando 96% do total das dividas a receber. A componente
mais representativa das dividas a receber, em 2020, foi outras con-
tas a receber correntes (correntes) no valor de 2.010,3 milhdes de
euros. Porém, note-se que, em SNC-AP, os acréscimos de proveitos
foram reclassificados em devedores incluidos neste montante de
outras contas a receber correntes. Considerando que, em 2019, 0s
acréscimos de proveitos rondaram os 1.614 milhoes de euros (Qua-
dro 3.02),a variacao das dividas a receber de 2019 para 2020 cifrou-
-se, na verdade, em +274 milhoes de euros

- Arubrica mais representativa de Outros Ativos Fixos Tangiveis &
a que se refere a edificios e outras construcdes municipais de uso
privativo. Em 2020, com o peso de 59,1% no total de Outros Ativos
Fixos Tangiveis, apresentou o montante de 12.439 milhoes de euros
e um decréscimo de -11,3%, bem visivel na linha descendente do
Grafico 3.03. O decréscimo desta componente podera estar asso-
ciado aos ajustamentos e reclassificacoes, incluindo desreconhe-
cimento e alteracoes de valor, decorrentes da implementacao do
SNC-AP.

Passivo:
- Ototal do passivo nao corrente foi de 4 207,3 milhdes de euros e
representou 68,8% do passivo total, enquanto o passivo corrente,
no valor de 1904,5 milhdes de euros, representou 31,2% do total do
passivo.

- Mais se verificou que o total do passivo exigivel foi de 4 314,5
milhoes de euros e representou 70,6% do passivo total.

- Os Financiamentos obtidos de médio e longo prazo sao a maior
parcela do passivo apresentando, em 2020, o valor de 2 400,9 mi-
Ihoes de euros e representando 39,3% do passivo total.

- Em 2020 0 aumento de financiamentos obtidos no passivo cor-
rente foi de 45,5% (+110,5 milhdes de euros) ao contabilizar-se nesta
rubrica 353,5 milhdes de euros.

- Refere o Regime Financeiro das Autarquias Locais e das Entida-
des Intermunicipais (Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro), no seu arti-
go 52° que a divida total de operacoes orcamentais do municipio
nao pode ultrapassar, em 31 de dezembro de cada ano, 1,5 vezes a
média da receita corrente liquida cobrada nos trés exercicios ante-
riores. Acontece que ainda existiriam 20 municipios com este racio
acima do que sera permitido por Lei, devendo, por isso, ter-lhes sido
reduzido, no exercicio subsequente, pelo menos 10% do montante
em excesso, até que aquele limite fosse cumprido. Estes municipios
deveriam, por isso, contrair empréstimos para saneamento finan-
ceiro, tendo em vista a reprogramacao da divida e a consolidacao
de passivos financeiros.

— 7 Municipios que apresentaram em 2020 um montante da divi-
da, excluindo empréstimos, superior a 0,75 vezes a média da recei-
ta corrente liquida cobrada nos trés exercicios anteriores, teriam,
também, que ter requerido o saneamento financeiro, com aplica-
cao do respetivo plano de saneamento e a obrigatoriedade de con-
trair um empréstimo para este fim.

- Outros 3 municipios, em 2020, deveriam ter sido compelidos a
contrair empréstimo para saneamento financeiro, pois demons-
traram, em dezembro de 2019, um valor da divida total entre 2,25
e 3 vezes a média da receita corrente cobrada nos trés anos an-
teriores.

- Situacoes que obrigariam a adesao ao procedimento de recupe-
racao financeira municipal: 4 municipios apresentaram em dezem-
bro de 2020 uma divida total superior a 3 vezes a média de receita
dos 3 ultimos exercicios. Por esta razao deveriam ter aderido ao
procedimento de recuperacao financeira municipal



- Em dezembro de 2020, quarenta municipios apresentaram si-
nais de alerta precoce, nos termos do n. °1 do artigo 56.° do RFA-
LEl. Efetivamente, aquela data, estes municipios apresentaram um
valor de divida total igual ou superior a média da receita corrente
liquida cobrada nos ultimos trés exercicios, o que lhes permitiria a
contracao de empréstimos para saneamento financeiro.

- Outros 13 municipios, ao apresentarem, em dezembro de 2019, 0
valor da divida total superior a 1,5 vezes a média da receita corrente
liquida e inferior a 2,25 vezes dessa média, ser-lhes-ia também per-
mitido a contracdo de empréstimos para saneamento financeiro.

- 103 Municipios apresentaram, em dezembro de 2019, uma taxa
de execucdo da receita prevista inferior a 85%. Destes, 68 tinham
apresentado a mesma situacao em 2018, pelo que deveriam em
2020 ter contraido empréstimos para saneamento financeiro, ten-
do em vista a reprogramacao da divida e a consolidacao de passi-
vos financeiros.

- Em dezembro de 2020, 24 municipios apresentaram um mon-
tante da receita corrente cobrada bruta, inferior a despesa corrente
paga acrescida das amortizacoes médias de empréstimos de medio
e longo prazo. Tal significa que estes 24 municipios apresentaram
um saldo corrente, deduzido das amortizacoes médias de emprés-
timos de médio e longo prazo, negativo, quando calculado na base
dos pagamentos. Contudo, destes municipios, so6 8 apresentaram o
valor absoluto do saldo superior a 5% das receitas correntes totais.
Nos restantes 16 municipios, o valor absoluto do saldo foi inferior a
5% das receitas correntes totais.

- No final do ano econémico de 2020, 88 Municipios apresenta-
ram Saldo Corrente negativo, na base da despesa corrente assu-
mida deduzida das amortizacoes médias dos emprestimos. Destes,
49 municipios apresentaram um valor absoluto dessa diferenca
negativa, superior a 5% das receitas totais cobradas.

Gastos /Rendimentos:
- No universo dos 308 municipios, os custos/gastos operacionais
cresceram +2,1% (+171,1 milhdes de euros), tendo sido apurados
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8.200 milhoes de euros, o valor mais elevado entre 2010 e 2020, 0
valor mais elevado entre 2010/2020.

- Aprincipal componente dos gastos municipais tem sido os custos/
gastos com pessoal, representando em 2020 o peso de 33,5% da estru-
tura dos gastos totais do setor municipal e, relativamente ao total dos
gastos operacionais excluindo amortizacoes, o peso de 42%. O mon-
tante total dos custos/gastos com pessoal foi de 2 758,4 milhdes de
euros, +4,5% (+120 milhdes de euros) mais do que em 2019

- Uma componente relevante dos gastos totais tém sido as amor-
tizacoes/depreciacdes do Ativo imobilizado/nao corrente, a qual nos
entes pUblicos reveste uma importancia assaz diferente da assumida
na analise econémica de empresas do setor privado, podendo, inclusi-
ve, distorcer a avaliacao dos gastos face ao elevado montante de Ativo
imobilizado/n3o corrente suscetivel de amortizacao/depreciacao,s
mas em grande parte nao alienavel. O valor das amortizacoes/depre-
ciacoes representou, em 2020, na estrutura de gastos dos municipios,
19,1% dos gastos totais e 19,2% dos gastos operacionais. O valor liquido
contabilizado, neste ano, foi de 1.573 milhdes de euros crescendo +12%
(+171 milhdes de euros) em relacdo a 2019;

- As transferéncias e subsidios concedidos sao gastos que apre-
sentaram um peso médio de 16% na estrutura dos gastos munici-
pais e 0 peso de 19,9% nos gastos operacionais excluindo amortiza-
cOes. Em 2020 o valor desta rubrica cresceu +45,0% (+408 milhdes
de euros) ao somar o valor total, no todo do setor municipal, de
1.316,2 milhoes de euros, sendo que 283 municipios contribuiram
para o aumento destes gastos;

% Ativo imobilizado/ndo corrente que, conforme se verificou, em grande parte, nao é
transacionavel pela natureza que reveste de bem publico. Acresce referir que muitos
municipios ainda estao longe de terminar o processo de inventariacao e registo dos
terrenos e outros iméveis que possuem, pelo que o valor de Ativo imobilizado/nao
corrente tendera a aumentar e consequentemente o valor das respetivas amortiza-
coes/depreciacdes. Trata-se de um gasto que, embora nao se refletindo nos fluxos de
caixa nem interferindo na liquidez do municipio, ao apresentar um peso relativamen-
te elevado nos gastos municipais, tera forte repercussao nos resultados econémicos.
Assim sendo, a sua variagao positiva concorrera negativamente para os resultados
econémicos do exercicio e podera, caso, para efeitos de analise, o seu valor nao seja
expurgado do total dos gastos, danificar a imagem de eficiéncia financeira do mu-
nicipio.
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- O total dos rendimentos foi de 8.283,1 milhoes de euros, isto
é, -428,7 milhdes de euros (-4,9%) que os proveitos obtidos no
ano precedente. Observando o comportamento dos rendimentos
operacionais verifica-se que os mesmos diminuiram 2,7% (-226,5
milhoes de euros) ao totalizarem 8 266,8 milhdes de euros.

Resultados:

- Os resultados econémicos liquidos apresentaram uma evolucao
muito variavel entre 2010 e 2016 com dois picos de crescimento:
um em 2012 (+442 milhoes de euros) e outro em 2015 (+463 milhoes
de euros). Em 2020, o valor dos resultados econémicos liquidos foi
de 34 milhoes de euros para a totalidade do setor municipal, tradu-
zindo uma diminuicao de 94,4% (-577,2 milhdes de euros). Neste
ano, 143 municipios apresentaram resultados negativos. Contudo,
esta diminuicao abrupta dos resultados economicos liquidos deve-
-se, essencialmente, a alteracoes de critérios de reconhecimento e
mensuracao contabilisticos devido a implementacdao do SNC-AP,
como por exemplo o reconhecimento de aumentos e reducoes de
justo valor e o reconhecimento de imparidades de investimentos
depreciaveis/amortizaveis, e nao a alteracdes significativas da es-
trutura econodmica dos municipios, sendo certo que a pandemia
podera ter tido algum impacto nos impostos e taxas;

- Em 2020, os resultados operacionais apresentam o montante de
66,8 milhdes de euros (-86%, -397,6 milhdes de euros), traduzindo
um decréscimo significativo em relacdo ao ano precedente, devi-
do essencialmente a alteracdes de reconhecimento contabilistico
decorrentes da estrutura conceptual da informacao financeira pu-
blica e das novas normas de contabilidade publica implementadas
em 2020, derivadas do novo SNC.AP.

6.4 Setor Empresarial Local (SEL)

Pontos fortes

— Entre 2011 e 2020 0 nimero de entidades do SEL baixou 45,6%,
diminuindo em 135 0 nimero de entidades existentes, totalizando-
-se 161 empresas em atividade em 202o0.

- As 159 entidades do SEL consideradas na presente analise apre-
sentaram, no seu conjunto, um ativo global de 2 727,0 milhoes de

euros, constituido em 76% por ativos nao correntes. O passivo con-
tabilizado em 1238,3 milhoes de euros, manteve a preponderancia
do passivo nao corrente (passivo de mlp) sobre o passivo corrente
em +2pp.

- Quanto a comparabilidade do passivo exigivel do SEL com o pas-
sivo exigivel dos 308 municipios, conclui-se que o passivo exigivel
do SELao apresentar o valor de 1073,1 milhdes de euros (+9,2% que
no ano transato) representou 24,9% do passivo exigivel do univer-
so dos municipios (4 314,5 milhdes de euros).

- Sera de relevar que em 2020, o passivo exigivel do SEL cresceu
9,2% enquanto, no mesmo ano econémico, o passivo exigivel dos
308 municipios cresceu 10,2%.

- 79,9% do Ativo ndo corrente era constituido por ativos fixos tan-
giveis no total de 1.439,9 milhdes de euros, tendo aumentado 3,2%
(+44,8 milhdes de euros) em relacdo ao ano transato. E de notar
que 49,3% do valor dos ativos fixos tangiveis € justificado por 8
EM'’s, que apresentaram valores superiores a 50 milhdes de euros.
Releva assinalar que € possivel que haja uma relacao entre o au-
mento de 3,2% e a implementacao da nocao de controlo dos ativos,
presente na Estrutura Concetual da Informacao Financeira Publica
do SNC-AP, e que pode ter originado o desreconhecimento de ati-
vos por parte dos municipios e o seu reconhecimento por parte das
empresas.

- Aestrutura do ativo corrente alterou-se a partir de 2015 ao apre-
sentar como ativo de maior valor a rubrica caixa e depésitos banca-
rios. Esta componente do ativo corrente registou,em 2020, 0 valor de
203 milhoes de euros revelando um aumento de 2,7% (+5,3 milhoes
de euros) mantendo a posicdo dominante com o peso de 38,4%.

- Outros dois ativos relevantes no conjunto dos ativos do SEL tém
sido: Outras contas a receber, que, em 2020, totalizou 189,5 milhoes
de euros (+13,1%), representando 35,9% do total do Ativo corrente,
e Clientes, contribuintes e utentes, que apresentou o valor de 81,5
milhoes de euros, um peso de 15,4% no Ativo corrente total e um
acréscimo de 8,6% (+6,4 milhdes de euros) em relacao ao ano an-



terior; Releva, assinalar que os acréscimos estao contabilizados em
Outras contas a receber, podendo representar uma parte significa-
tiva das mesmas, sendo de referir que os acréscimos nao cumpri-
rem a definicao de ativo.

- Em 2020, o valor considerado de capital préprio do SEL foi de
1.243,5 milhoes de euros, apresentando o acréscimo de 0,7% em re-
lacao ao ano anterior. O capital subscrito tem sido a componente
de capital proprio de maior valor, representando, em 2020, 55,3%
do mesmo. Totalizou o montante de 687,8 milhoes de euros, isto é,
0,1% em relacao ao ano anterior.

- Em 2020 registaram-se dividas de médio e longo prazo a forne-
cedores no valor de 326 milhares de euros, isto €, -95,3% (-6,7 mi-
Ihdes de euros) que em 2019.

- Em 2020, uma das componentes do passivo corrente, Financia-
mentos obtidos, com o peso de 14,9%, no montante de 74,1 milhoes
de euros, apresentou um decréscimo de 5,7% (-4,5 milhdes de euros).

- Do universo das 159 entidades empresariais analisadas, 116
(73,0%) obtiveram resultados liquidos positivos.

- Em 2020, 0 montante de juros e gastos similares ao baixar 11,8%
(-1,3 milhoes de euros) influenciou positivamente o resultado antes
dos impostos, tendo o seu peso baixado nos resultados operacionais.

Pontos fracos

- Um ativo nao corrente, cuja evolucao interessa analisar, & o valor
de acionistas/socios, o qual representa a divida dos municipios ao
SEL por via da ndo satisfacao das suas obrigacoes, enquanto acionis-
ta ou socio. Este ativo s6 comecou a representar um montante sig-
nificativo a partir de 2013, ao ser apresentado o valor de 10,8 milhoes
de euros, resultante do registo de uma Unica entidade: Lisboa Oci-
dental, SRU, Sociedade de Reabilitacao, a qual se mantém, desde 2015
até ao presente ano econémico, com o montante atualizado em 16,0
milhoes de euros. Outras obrigacdes de autarquias perante EM’s, en-
quanto acionistas ou sécios, foram sendo liquidadas, nao surgindo
qualquer registo contabilistico desde 2015, para além deste.
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- Importa relevar, pela importancia que reveste na estrutura eco-
némica de algumas entidades empresariais, o ativo corrente divi-
das do Estado e outros Entes publicos. Apesar de o seu peso relativo
ter sido em 2020 de apenas 3,8%, estas dividas apresentaram, em
2020, um decréscimo de 2,1% (-0,4 milhdes de euros) ao registarem
na totalidade 20,2 milhoes de euros.

- No universo do SEL, o Passivo total aumentou 2,06% (+21,9
milhdes de euros), ao passar de 1 065,4 milhdes de euros para
1 087,4 milhdes de euros, em 2020. Mais se verificou que para
este acréscimo concorreu, essencialmente, o aumento de valor
do Passivo corrente em 17,9 milhdes de euros (+3,7%), tendo o
Passivo ndo corrente aumentado ligeiramente (+0,7%, +4 mi-
Ihoes de euros).

- Em 2020 o passivo nao corrente representou 54,2% do passivo
total, isto &, um peso superior em +8,3pp ao peso do passivo cor-
rente. O montante assinalado em dezembro de 2020 de passivo
corrente foi de 498,5 milhdes de euros e o de passivo nao corrente
foi de 588,8 milhdes de euros.

- Em 2020, 72,0% do passivo nao corrente era constituido por fi-
nanciamentos obtidos no total de 423,8 milhoes de euros. Este va-
lor representou uma diminuicao de 0,8 milhdes de euros (-0,2%)
em relacao a 2019. Contribuiram para esta diminuicao as 37 enti-
dades empresariais.

- Outra rubrica que convém referir é outras contas a pagar que
apresentou uma diminuicdo de 5,5% (-5,4 milhdes de euros) ao to-
talizar 93,2 milhoes de euros em 2020. No nosso entender esta ru-
brica econdémica deveria apresentar um valor residual. No entanto,
o seu peso na estrutura da divida de mlp foi ainda muito relevante
ao representar 15,8% do passivo nao corrente.

- Em 2020, a componente com maior peso no passivo corrente
apresentou um acréscimo de valor. Efetivamente, outras contas a
pagar, com o peso de 39,9% e o montante registado de 195,5 mi-
Ihdes de euros, conheceu um aumento de 6,0% (+11,1 milhdes de
euros). De igual modo Fornecedores com o peso de 21,6% apresen-
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tou um aumento de valor de 10,1% (+ 9,9 milhdes de euros) ao re-
gistar o montante de 107,8 milhoes de euros.

- Em 2020, 0 volume de resultados antes das depreciacoes, gas-
tos de financiamento e impostos desceram 16,5% (-24,6 milhoes
de euros) ao totalizar o valor de 149,3 milhoes de euros, o mesmo
acontecendo aos resultados operacionais que evidenciaram um
decréscimo significativo de 58,1% (-29,3 milhdes de euros) ao apre-
sentarem o valor 50,5 milhoes de euros. Ambos resultados tinham
apresentado no biénio 2017/ 2018, também descida de valor.

- Em 2020 verificou-se um decréscimo dos rendimentos em 0,7%
(-6,1milhoes de euros) originado, em grande parte, pelo decréscimo
de vendas e servicos prestados em -44,3 milhdes de euros (-6,0%).

- Em relacao aos gastos, verificou-se um aumento do seu valor to-
tal em +15,8 milhdes de euros (+1,9%) resultante, essencialmente, do
aumento de gastos com pessoal em +12,1 milhdes de euros (+4,8%).

- O resultado liquido em 2020, do conjunto entidades empresa-
riais analisadas, € o resultado mais baixo do periodo 2011/2020.
Baixou 82,8% (-24,2 milhdes de euros) apresentando o valor global
positivo de 5 milhoes de euros

6.5 Servicos Municipalizados

Pontos fortes

- Os depésitos e caixa no total de 159,8 milhdes de euros, verifica-
-se que, mesmo com a inclusao dos SMAS de Mafra em 2020, 0 va-
lor global do mesmo baixou 8,6% em relacao no ano anterior, mas
aumentou em relacao a 2011 cerca de 68,7%.

- Importa assinalar a diminuicao da divida do estado e outros en-
tes publicos dos SM’s. O total considerado foi de 3,4 milhdes euros
apresentou uma diminuicao de 6% (-195 milhares de euros).

- No final de 2020, o total do Patriménio liquido era igual a 911,5
milhoes de euros. A componente Patrimonio/Capital apresentou
o montante total de 330,3 milhoes de euros, representou 36,2% do
total do Patriménio liquido;

- O Passivo total, no valor de 213,71 milhoes de euros, apresentou,
em dezembro de 2020, um decréscimo de 35% (-116 milhoes de eu-
ros), representando 24,8% do valor homdlogo dos municipios que
os tutelam.

- Mais se verificou que o total do Passivo exigivel foi de 105 mi-
Ihoes de euros, representou 49,3% do Passivo total;

- As dividas a terceiros nao correntes representaram 37% do total
das dividas4, ficando os restantes 63% a corresponder a divida cor-
rente. Relativamente aos respetivos municipios de tutela, a situa-
cao foiinversa, isto é, a divida ndo corrente teve um peso superior a
divida corrente, numa relacao de 57% para 43%;

- Adivida de curto prazo dos SM’s entre 2011 e 2020 desceu apenas
7 milhdes de euros (-10%), o que representou um esforco muito re-
lativo de controlo da divida por parte dos SM’s durante este periodo.

- A maior componente de gastos dos SM’s,em 2020, foi Fornecimen-
tos e servicos externos, com o peso de 33,1% nos gastos totais, tendo
apresentado um diferencial em relacao ao peso de Gastos com pes-
soal (estes, representando 26,9% na estrutura de gastos) de +6,2 pp.
Trata-se de uma situacao inversa a verificada na estrutura de gastos
dos municipios que tutelam os SM’s, onde o peso de Gastos com pes-
soal foi superior ao peso de Fornecimentos e servicos externos.

- Bastante representativa foi a descida de custos registados em
Provisoes, os quais baixaram 49,3% ao passarem de 4 milhoes de
euros em 2019 para 2,0 milhoes de euros em 2020.

- As principais fontes financeiras dos SM’s sao as Prestacdes de ser-
vicos, e as Vendas e a Variacao da producao, respetivamente, com os
pesos de 60,5% e de 29,4% no total dos rendimentos. Os municipios,
ao transferirem para os SM’s as atividades produtoras de bens e ser-
vicos transacionaveis, prescindiram dos respetivos rendimentos,

4 Excluindo provisoes, acréscimos de custos e diferimentos.

s Cujo prego de venda deverd, sempre, refletir o custo de todas as componentes de
producao. Caso o preco de venda ao publico seja inferior ao custo, por deliberacao da



o que se refletiu na estrutura dos mesmos, representando o valor
dos correspondentes itens contabilisticos um peso muito menor nos
rendimentos totais - respetivamente, 5,8% e 0,4%.

- Da analise dos rendimentos faz-se notar o sentido ascendente
da evolucao do peso das prestacoes de servicos nos rendimentos
totais, tendo o mesmo aumentado, 2,5 pp, e o sentido descendente
do peso das vendas de -1,5 pp, ao apresentarem os respetivos resul-
tados de 263,3 milhdes de euros e 127,9 milhdes de euros.

Pontos fracos

- Agrande dimensao do item Clientes, contribuintes e utentes, por
parte dos SM’s, resulta, essencialmente, das dividas dos utentes
que usufruem da prestacao do fornecimento de dgua e do servico
de saneamento, sendo que, em muitas das situacoes, se tornarao
créditos incobraveis.

- Dototal das dividas a receber pelos SM’s, no valor de 97,5 milhoes
de euros,95% resultaram de dividas de curto prazo (92,7 milhdes de
euros) e s6 5% (4,9 milhdes de euros) traduziram divida de médio e
longo prazo (dividas a receber nao correntes);

- Mais se verificou que 57,6% das dividas a receber de curto prazo pelo
conjunto dos SM’s sao provenientes do item Clientes, contribuintes e
utentes. Comparando o peso destes créditos sobre terceiros com o peso
homologo no conjunto dos municipios de tutela dos SM’s e no univer-
so dos 308 municipios, verifica-se que o peso das dividas a receber de
Clientes, contribuintes e utentes sao muito inferiores no conjunto dos
municipios, apresentando o peso, respetivamente, de 4% e 8%.

- A divida a receber de curto prazo de Clientes, contribuintes e
utentes, que representou o maior agregado de créditos sobre ter-
ceiros (57,6%), apresentou um aumento de 4% (+2 milhdes de eu-
ros), revelando uma fraca cobranca de créditos sobre terceiros.

- O segundo crédito de curto prazo mais representativo na estru-

Assembleia Municipal, aplicando-se precos sociais, os SM’s beneficiarao das corres-
pondentes indemnizagdes compensatorias.

CAPITULO 6. RESUMO E CONCLUSOES

tura da divida sobre terceiros dos SM’s é constituido pelas dividas
de Outras contas a receber (outras contas a receber) que represen-
taram 27,2% da divida sobre terceiros, somando 26,6 milhoes de
euros, e apresentando um aumento de 161% (+16,4 milhdes de eu-
ros), expectavel em 2020 considerando a inclusdo dos acréscimos
de proveitos neste item. Importa, contudo, assinalar que apesar de
o0s acréscimos de proveitos, em SNC-AP, estarem inseridos no Ativo,
estes nao cumprirem a definicao de ativo.

- O total do Passivo nao corrente dos SM’s foi de 137,6 milhdes de
euros e representou 64,6% do Passivo total, enquanto o Passivo
corrente, no valor de 75,5 milhdes de euros, representou 35,4% do
total do Passivo;

- Mais se verificou que o total do Passivo exigivel foi de 105 mi-
Ihoes de euros, representando 17,8% do valor homologo dos muni-
cipios de que advém;

- Adivida de curto prazo dos SM’s entre 2011 e 2020 desceu apenas
7 milhdes de euros (-10%), 0 que representou um esforco muito re-
lativo de controlo da divida por parte dos SM’s durante este periodo.

- O indice que traduz os resultados econémicos por habitante foi
bastante inferior, no contexto dos SM’s (0,13€), ao dos indices ho-
mologos obtidos no conjunto dos municipios de tutela (12,14€) e no
universo dos municipios (3,28€).

- Os resultados econémicos na globalidade do SM’s diminuiram
23,3 milhoes de euros, isto €,-102,6%, ao apresentar o valor total de
-597,8 milhares de euros;

6.6 Ranking global

- Para uma pontuacao total de 1800 pontos, a pontuacao maxima
registada em 2020 foi de 1544 pontos, alcancada pelo municipio
de Santana, municipio de pequena dimensdo. A segunda maior
pontuacao foi de 1 497 pontos, tendo sido atribuida ao municipio
de Abrantes, municipio de média dimensao, tendo a terceira maior
dimensao sido de 1 475 e obtida pelo municipio de Santa Maria da
Feira (municipio de grande dimens3o).
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- Em relacdo a avaliacao efetuada para 2020, aplicando os indica-
dores e critérios supramencionados anota-se que, dos 100 muni-
cipios com melhor classificacao, 16 sao de grande dimensao, 35 de
média dimensao e 49 de pequena dimensao. Representando os pe-
quenos municipios 60,1% do total do universo, conclui-se que, ge-
nericamente, os municipios de pequena dimensao sao os que apre-
sentam maior dificuldade em integrar o ranking dos 100 melhores
municipios, em termos de eficacia e eficiéncia financeira, situacao
justificada, essencialmente, pelo baixo valor de receitas préprias,
designadamente as provenientes de impostos.

- Em resultado da aplicacao do Ranking Global, sé 71 municipios
se poderao considerar com um nivel satisfatério de eficacia e efi-
ciéncia financeira — com base nos indicadores selecionados por
este Anuario — ao obterem uma pontuacao total superior ou igual
a 50% da pontuacao global. Em face deste computo, a situacao nao
foi muito favoravel aos restantes 237 municipios (76,9% do total do
universo), os quais apresentaram uma pontuacao global inferior a
50% da pontuacao total do Ranking Global, isto €, uma pontuacao
inferior a 9oo pontos. Destes 71 municipios mencionados, 46 ob-
tiveram uma pontuacao entre 50% e 70% da pontuacao maxima
possivel.

- Numa analise por distritos, verificou-se que os distritos de Avei-
ro, Lisboa, Faro e Leiria foram os que conseguiram integrar metade
ou mais dos seus municipios na lista dos 100 melhores do pais em
termos de eficacia e eficiéncia financeira.
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DADOS ECONOMICOS E FINANCEIROS DO MUNICIPIOS,
EMPRESAS MUNICIPAIS E SERVICOS MUNICIPALIZADOS, 2020

Notas:
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a) Pelos motivos apresentados na nota introdutéria ao capitulo 4, nao estao incluidas as cooperativas de interesse publico

b) Apresentam-se no final da lista, e ndo integrados nos municipios, as empresas municipais com mais de 3 municipios participantes.

Tipo
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SMA
CM
M
CM
M
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SMAS
CM
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M
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CM
M
CM
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Designacao

Abrantes

SMA de Abrantes
Agueda

Aguiar da Beira
Alandroal
Albergaria-a-Velha
Albufeira
Alcéacer do Sal
Alcanena
AQUANENA
Alcobaca

SMAS - Alcobaca
Alcochete
Alcoutim
Alenquer
Alfandega da Fé
Alijé

Aljezur

Aljustrel

Almada
WEMOB -EM, S.A
SMAS de Almada
Almeida
Almeirim
Almodoévar
Alpiarca

Alter do Chao
Alvaiazere
Alvito

Particip.
Munic.

100%

100%

100%

100%
100%

Patriménio
liquido

183032257
14121964
87 756 402
58520783
9789244
63618952
264176 148
54956 313
51093608
16 220 675
94 497 707
11238613
58 815 966
39513227
91 805987
45626 715
44788 447
26 544 483
38354444
576 873 744
400 455
51164568
46122211
62117 094
65316120
54382007
38338125
46779 269
22 678 316

Resultados
Liquidos
1626057
63 899
391913
251034
-1597 521
-250942
-10 315010
1081545
101331
7304
60517
-109 822
-1383829
516 430
6833431
-901 426
1343522
364 749
-1489 427
1023132
-748 675
482 441
-45326
-64582
-11662
-276 091
-298 854
-345 460
-317 656

Empréstimos

2146931
9010
538298
853704
15513975
4636 406
7590820
1190531
4672551
0
1224926
18907
3092043
2137936
3177624
15352830
10200395
1696 197
2879 862
21565691
1053859
2320691
1062718
6775069
3361314
4644278
461 337
1510362
1037754

2423679
2244989
7529284
486 290
1169728
2568157
11174713
2372402
2022332
2609188
4115955
2441 642
4750200
965 548
4261912
1289447
2911511
777170
4202165
10972 374
540067
5605 467
1220174
1337706
1422395
1203701
559643
620 649
633672

20,0%
26,4%
20,1%

200,0%
50,0%
21,5%
21,3%
58,4%
15,8%
44,4%
37,8%
27,1%

209,5%

121,7%
24,0%
69,1%
33,3%
19,4%
58,2%
40,9%
95,9%
16,1%
30,6%
36,0%

Dividas

de terceiros

9496 825
885464
9670934
879 298
1081839
4531637
30693 234
6525121
3528029
1022236
1714242
1397629
5311796
1444071
10471506
948 220
1688270
2118355
2137102
43315523
314 294
6486 046
958772
3316691
4889032
1126014
1386686
1211402
409 841

Unidade: euros

511
99
472
103
198
240
1171
423
178
351
53
424
184
584
201
156
205
203
1748

456
145
275
264
178
130

77
122

N.°
hab.
2021

34351
46134

5228

5007
24 841
44158
11125
12478

54981
19148
2521
44428
4321
10 492
6046
8879
177 400

5882
22033
6709
6986
3046
6227
2276
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Tipo

m
SIMAR
EM
™M
™M
™M
™M
EIM
m
™M
™M
™M
™M
™M
m
m
m
EM
™M
™M
™M
™M
EM
m
m
SIMAS
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m
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EM
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Designacao

Amadora

SIMAS de Oeiras e Amadora
Amadora Inovation

Amarante

Amares

Anadia

Angra do Heroismo

TERAMB

Ansiao

Arcos de Valdevez

Arganil

Armamar

Arouca

Arraiolos

Arronches

Arruda dos Vinhos

Aveiro

Aveiro Expo - Parque de Exposicoes
Avis

Azambuja

Baido

Barcelos

EMEC - EM de Educacao e Cultura
Barrancos

Barreiro

SMTC - Transp. Colectivos do Barreiro
Batalha

Beja

EMAS - EM de Agua e Saneamento de Beja

Belmonte

EMPDS - Promocao e Desenvolv. Social
Parkurbis, Parque de Ciéncia e Tecn. Covilha

Benavente

Bombarral

Borba

Boticas

Braga

AGERE - Aguas, Efluentes e Residuos
BRAGAHABIT - Habitacao

Particip.

Munic.

100%
100%

100%
100%
0,2%
51%
100%

Patriménio
liquido

418001308
151686 078
384289
115840092
39256 833
107 621 668
154672 661
27 433560
48093233
119712398
53112 066
29163 050
76 954753
44 604 025
36777 051
28905 195
232684537
67729
44 415 420
56 874 223
58634175
158 085058
-884773
10113102
112 565 757
3260042
64232824
117 934 624
12 393519
24058 797
-22 862
1910402
75638813
51789 195
33517 637
69 381 819
537 417 394
80806 367
14 336 096

Resultados
Liquidos

4286622
1315322
-153106
2381564
753 696
-1478721
-563 454
170562
-1611581
-1609 441
-237 384
106 266
1247 047
-352617
1248454
-514 604
17 447 784
-327729
-1396 136
-2582989
-268 563
4184339
8428
-425123
811958
-698 237
-1748711
4398186
68 885
-1533 202
-98990
-69014
1993704
958 142
-347008
-2 041186
2192771
6707 827
142321

Empréstimos

11199640
0

0

14 648 585
3812524
2918429
9294160
1622357
2986209
4272273
3183333
5385321
1102273
2220381
0
3629457
68380923
0

938433
7126101
4121690
5102656
1235000
648 603
23522876
2083593
1712472
6070180
5526308
1435779
0
1665010
1473482
632873
4970118
260479
24538 060
36 175070
9999

Outras
10444 428
13755922

220114

3613044

2048997

1774125

3044626

5932176

843186

3421583

2377785

1267014

1668178

1425138

582289

1902435

13195226
66 443

1157293

2582241

2757224

9210498

664363
395633

7855971

2594 826

2266769

2278221

2068898

9574608

112188
324337
2205802
839134

1870454

1244389
28164 094
32899169

1790565

22,7%
65,7%
43,7%
24,5%
75,2%
44,9%
30,7%
43,3%
89,4%
16,3%
43,6%
8,4%
50,0%
142,7%
29,8%
45,8%
48,5%
24,8%
28,9%
74,0%
31,6%
35,6%
197,7%
19,7%
16,1%
100,0%
14,8%
57,6%

Dividas

de terceiros

26402 568
18 640 142
402 962
5868368
3060785
4536723
8301641
1570850
1788666
2320383
3006351
1007 105
2192376
771229
36268
3813996
3510481
40997
1489 044
5941503
2830594
16 064 514
695401
191 047
14615 839
688967
3676 874
5023379
1590362
2598761
35169
311491
9736996
2535934
1201570
1468498
52453514
38023415
4166 447

1730
445

757
213
288
351

115
289
213
185
189
159

95
266
896

186
407
353
802

93
792
¥8
227
483
115

360
209
186
165
1647

N'D
hab.
2021

171719

52131
18591
27542
33829
11632
20729
11067
5680
21154
6606
2789
13983
80880
3813
21421
17 527
116777
1435
78362
15553
33401
6204

29747
12743
6428
5002
193333



Tipo

EM
EM SA
EM
M
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M
™M
SMTC
CM
M
M
M
M
EM
™M
EM SA
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M
M
M
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CM
EM
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M
SMAS
EM SA
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™
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CM
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M
M
M
™M
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Designacao

InvestBraga - Agéncia p/ Dinamiz. Econémica

Teatro Circo de Braga

TUB - Transportes Urbanos
Braganca

Cabeceiras de Basto
Cadaval

Caldas da Rainha

SMAS de Caldas da Rainha
Calheta (R.A.A)

Calheta (R.A.M.)

Camara de Lobos
Caminha

Campo Maior
CampoMaior XXI
Cantanhede

INOVA - Emp. Desenv Econom e Social
Carrazeda de Ansides
Carregal do Sal

Cartaxo

Cascais

Cascais Dinamica

Cascais Envolvente
Cascais Proxima

EMAC - EM de Ambiente de Cascais
Castanheira de Péra
Prazilandia -Turismo e Ambiente
RIBEIRAPERA

Castelo Branco

SM de Castelo Branco
ALBIGEC

Castelo de Paiva

Castelo de Vide

Castro Daire

Castro Marim
NOVBAESURIS

Castro Verde

Celorico da Beira

Celorico de Basto
Chamusca

Particip.

Munic.

100%
100%
100%

100%

100%

100%
100%
100%
100%
100%
56%
100%
100%

Patriménio
liquido

321386
1487694
4101767
172566 992
85097 610
37074967
110950136
34597 536
20461453
46764 185
129 641 147
10987 634
53826591
-26 184
129071368
24980883
32 545382
31956 315
2131330
605 851 361
28608728
1558773
1874838
1858421
22692589
1173606
330659
421617 367
54113362
385907
28843970
46979 348
59 568 649
65404 536
227560
43241786
23315908
53381599
38981277

Resultados
Liquidos

-33682
72684
21168
313900
-1642691
2192763
129280
37197
411367
-107 898
-1783902
203683
-2424719
12392
1129994
570069
-1474266
-1171 865
1011301
20401454
44209
-47913
9401
33625
-709 530
3769
6782
80601
-487 834
-206 840
1158429
-1493868
-2980536
489308
-46936
-493133
1009157
1287271
230740
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Dividas a terceiros

0

462 532
13664773
2385980
4414380
1327204
3494291
0

0
2480972
5175 887
3977058
241811

0
5053746
4227161
512 692
1488974
50774404
25682513
3500000
7146 343
6899 475
4128250
2631864
56213
33780
2786 252
0

0
4034095
34416
3784148
4096 807
0
2073530
11234538
9564371
220934

349392
447 691
2916 715
3728725
2123615
1128770
3892149
1024882
406 372
1073591
1355301
18919 037
1197942
68 407
1832008
2710561
1000541
1032625
1912239
20442675
1041624
475104
4030781
2602413
618 226
68 574
5625
4861954
1588936
116 696
2268417
555594
2262738
2564649
0
2380444
2187341
1859334
1060859

13,8%
48,0%
20,6%
24,2%
9,6%
34,4%
54,8%
145,0%
17,7%
31,8%
14,4%
38,3%
402,4%
22,4%

70,4%
23,6%
63,6%
10,8%
37,7%
47,7%
51,0%
159,4%
99,4%
12,1%

Dividas

de terceiros

643949
656 784
5586 149
10 632 240
1617997
1419101
859 595
1178995
100276
1397011
2382111
-1076 003
3812203
50628
7391049
913775
1838 887
1034133
17 925188
19636 004
1375821
537 961
5446791
1445 424
600451
21210

16 897
7778509
2191224
30984
1642506
96 833
1854 825
4806663
0
1309896
1360141
2542435
487 844

N'O
trab.
2020

359
333

308
176
102
169
248
342
227

306

143
149
330
2262

263
193
296
209

N.°
hab.
2021

34580
15566
13382
50898

3441
10913
32175
15828

8045

34218

5494
9048
23211
214134
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M
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M
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M
SM
EM
EM SA
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M
M
M
M
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M
M
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™
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M
M
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™
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EM
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Designacao

Chaves

GEMC - Gestao Equipamentos

Cinfaes

Quinta de Tuberais - Ensino Prof. de Cinfaes
Coimbra

SMTUC - Transp. Urbanos de Coimbra

AC Aguas de Coimbra

iParque - Parque p/ Inov. Ciéncia, Tec. Saude
PRODESO - Ensino Profissional
Condeixa-a-Nova

Constancia

Coruche

Corvo

Covilha

ICOVI - Infraestruturas e Concessoes
Parkurbis, Parque de Ciéncia e Tecn. Covilha
ADC - Aguas da Covilha

Crato

Cuba

Centro Estudos Forma. Prof. Diogo Dias
Melgaz

Elvas

Entroncamento

Espinho

Esposende

EAMB - Esposende Ambiente
ESPOSENDE 2000

Estarreja

Estremoz

Evora

HABEVORA - Gestao habitacional
Fafe

Faro

Teatro Municipal de Faro - SM
Ambifaro-Gestao de Equipamentos Muni-

cipais

FAGAR - Faro Gestdo de Aguas e Residuos
Felgueiras

ACLEM - Arte, Cultura e Lazer

EPF - Ensino Profissional de Felgueiras

100%
100%

100%
100%
51%
100%
99%

Patriménio
liquido

126 508 586
949 319
42 062997
141 667
603872317
9099223
62769 014
5816578
118511
57716 054
23532049
105817103
11352539
215467 022
76281432
1910402
14727077
28151 850
23893124

76 544

92468987
52632983
102 706 393
105695997
22314520
269 061

94 429 595
41113772
106 335254
14807 320
91 854 747
146 115 314
364540
2982255
20337627
160333172
5986 132
344 895

Resultados
Liquidos
1337292
-527135
946 432
8472
1590543
-299948
173127
4123
-153 343
-2722394
52526
2514268
-154727
-10283211
-234 873
-69 014
297 995
173995
-1091612

10541

-2532238
934177
681261

1581817
9620
-265221
178 217
936135
-4002857
-185 867
546 205
4358098
201794
16131
-267 611
-4325936
1956
46008

Dividas a terceiros

18 345 517
490000
728132

0

27219 262

0
4666667

1000000

151500
1827350
1035242
1331401

289874

29797 767

3679260
1665010
5937690
3203026
2039560

248000

427143
6051684
14102 875
5086453
1337313
370000
3793151
4384369
47940024
2326975
3926337
15274 369
0
9155360
1974015
7068 425
325000
29600

9176 566
162211
2089850
143 474
22239011
2089656
25456189
385624
73717
2504113
530324
2433089
107 226
5293988
2252665
324337
9618626
628 742
1903730

183820

2840236
2684082
7783827
4786037
2693682
211888
2816960
3076 866
21477905
10356083
3653573
4593169
63375
1853511
4472074
5585801
156 376
339560

87,4%
17,9%
58,2%
37,6%
29,4%
20,4%
26,1%
129,3%
53,4%
81,0%

13,8%
69,2%
90,8%
43,5%
42,2%
63,3%
158,1%
22,0%
47,4%

35,8%

Dividas

de terceiros

7 194 657
31794
1505004
245241
31625652
4036161
7285317
996 671
839392
4010475
1125569
2548619
20138
11526430
335493
311491
12205996
576 620
478 554

768

1038641
5932951
8378296
2301623
1014350
25969
6626 030
2312231
11343131
610 567
6436808
1785624
66 819
440230
3849236
9610175
399431
1405301

N'O
trab.
2020

475

263
124
373

33
608

N.°
hab.
2021

37 623

17 747

140796

16733
3801
17 375
386
46453

3225
4374

20753
20140
31027
35145

26229
12688
53568

48502
67 566
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Designacao

Ferreira do Alentejo

MOBITRAL - Mobilias Tradic. Alentejanas
Ferreira do Zézere

Figueira da Foz

Figueira Domus - Gestao de Habitacao
Figueira de Castelo Rodrigo

Figueiré dos Vinhos

Fornos de Algodres

Freixo de Espada a Cinta

Fronteira

Funchal

Frente MarFunchal
Sociohabitafunchal

Fundao

Viverfundao

Gaviao

Gois

Golega

Gondomar

Gouveia

APdSE - Aguas Publicas da Serra da Estrela
Grandola

Infratroia - Infraestruturas

Guarda

Guimaraes

CASFIG - Coordenacao das Habitacoes
Vimagua

Vitrus Ambiente

Horta

Urbhorta

Idanha-a-Nova

ilhavo

Lagoa (Algarve)

Lagoa (R.A.A)

EIRSU

Lagos

Lagos-em-Forma - Gestao Desportiva
Lajes das Flores

Lajes do Pico

Particip.

Munic.

100%
100%

100%

33%

74%

100%

90%

100%

100%

33%

100%

Patriménio
liquido

30040730
39798
57110487
206 358 793
6 647 745
19356781
22160099
4682472
39719334
35416 096
1007333996
-738036
110435
68 808 647
3231907
24 881040
25615733
28107 835
300199421
46 492 604
6106 124
102 028 848
884552
156 739 396
450677 023
554384
22143606
1772504
58069521
451652
69787184
157 943 500
119362 130
41195453
293351
250623171
1107002
16308976
30201836

Resultados
Liquidos
-1124 805

28366
-2788719
-735304
712202
-327 351
-3625088
381654
-1293666
354678
-7423772
-956 505
72
450906
4694
-659 071
-293 850
59 479
6977 757
-387088
-125122
3653688
122025
-362 333
4077223
2195

659 631
442725
-2818 854
-90472
-1474076
2914 665
-1623 282
-877 523
-5420
4693552
-318 630
-869106
133773

ANUARIO FINANCEIRO DOS MUNICIPIOS PORTUGUESES 2020

Dividas a terceiros

1010 447
0
2589123
14080 069
7588051
2716991
823004
26870612
8540621
1785303
32275100
323495

0

52 856 549
4538 887
1538072
1574318
1295093
61496 167
3473840
0
2582745
0
12630557
23528762
0

10259 653
372577
2517 429
1955855
4695368
4638390
1262155
4358 515
0
5161629
0

302 494
2202559

1615 847
0

728590
12972 446
324872
2794827
3446783
650139
3446 319
456 747
23407 142
1536675
265378
3256103
1012562
804742
1238445
1078150
18 755 287
11181105
48973
3819332
980017
4468 358
10440461
323037
16 881934
870 846
808692
70934
2285851
4722587
3193025
790872
4000
35969 951
374187
261832
339430

24,3%
37,2%
63,3%

68,1%
65,9%
483,1%
194,7%
49,8%
75,2%

246,0%
37,7%
33,8%
40,1%

110,5%

137,4%

24,5%
48,8%
39,7%
33,1%
43,0%
37,0%

6,2%
51,2%
78,7%
19,0%
51,4%

Dividas

de terceiros

873498
34624
1757 665
22991790
192126
694 811
1276684
1089667
1068765
1416 872
40403 265
862 843
96 491
15516 851
1052659
3208894
1722068
208 688
38154353
3402510
3438
8330999
380557
14500291
37778572
104630
4195 822
818 533
1263285
384682
4895481
14320 467
3802322
-12200876
271598
25157 658
60672
107 412
560313

N'O
trab.
2020

210

120
807

182
167
106
184
107
1676

311

147
176
141
1617
211

471

561
1490

N.°
hab.
2021

7676

7 803
58982
5150
5296
4398
3215
2856
105919

26521
3398
3806
5400

164 255

12221

13 827
40155
156 852

14 356

8340
39241
23718
14194

33514

1408
4342
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Designacao

Lamego

Leiria

SMAS de Leiria

Lisboa

Companhia Carris de Ferro de Lisboa

EGEAC - Gest. Equipam. e Animacao Cultural
EMEL - EPM de Mobilidade e Estacionamento
GEBALIS - Gest. Bairros Municipais Lisboa
Lisboa Ocidental, SRU

Loulé

Infralobo

Inframoura

Infraquinta

Loulé Concelho Global

Loures

SIMAR de Loures e Odivelas

Gesloures - Gestao de Equipamentos Sociais
Loures Parque - Estacionamento

Lourinha

Lousa

Lousada

Lousada Seculo XXI

Macao

Macedo de Cavaleiros

Machico

Madalena

Mafra

SMAS de Mafra

Giatul - Gest.. Infra-Estruturas Act.Turisticas
Matadouro Regional de Mafra

Maia

SMEAS da Maia

EMEM - Empresa Metropolitana Estac.
Espaco Municipal - Re. Urb. e Gest. Patrim.
Maiambiente

Mangualde

Manteigas

Parkurbis, Parque de Ciéncia e Tecn. Covilha
Marco de Canaveses

100%
100%
93%

100%
100%
100%
100%

0,2%

Patriménio
liquido
81017 334

362 418 767

57284175

2648079 832

107 271 552
4021157
41250567
3031535

17337 824

388315 796
1360210
1465429
5462 459
1721982

1352714070
43185736
2628016
1318303
94015 129
52676 729

132 149 349

238809
31437928
27 409 525
53158 315
29796 366

265973 354
47 313 405
6007 096

1695 831

398 874 152

55201 147

494913
13097 414
3782357
59529 568
25971328
1910402
62752 789

Resultados
2174388 25859187

3731133 20175653 11771664

2948 401 o 2984268
-46 826082 224012988 207306138
595334 24 52913126
20550 1500000 9000364
14676 2821857 25545888
9668 8220000 9115989

o 16100 000 19 039 033
3637234 17160921 14742745
63752 580782 2083082
24481 803471 3282869
114 402 461 055 1445520
-261107 662 244 787 878
-5682423 20200021 15058414
-2422651 0 11671740
25164 200281 792179
-209 555 16 888 194701
-1792 099 7 469 841 1910302
-1340819 2283011 1642142
2130053 8765009 4716 287
115 116 300 157 952
-1527 275 2172 657 1187672
-409476 12092163 3203911
1072395 594 380 1778488
-151219 1595982 2216979
1215 23903683 13311737
950680 22000000 1423838
-89931 1896756 2107929
118468 0 396 952
10344186 19120740 11186343
801545 1709108 3742407
18202 29577 95926
7508 1684172 2598054
39203 0 2466522
1492867 5473567 3062269
-419 089 2521419 529799
-69 014 1665010 324337
3677820 19381528 4390856

Dividas a terceiros

5156871 148,7%

44,1%
56,8%

30,0%
45,1%
28,8%
49,5%
39,0%
97,9%
24,3%
65,3%
57,3%
37,7%
58,6%
60,2%

92,0%

Dividas

de terceiros

1069620
31593990
4019374

299 494 554
19114231

4349847
2381966
5708563
28706 982
39231578
454561
1388248
554994
44253
41653994
12 656 075
107 101
70650
2166090
3034545
5475915
207 465
1234142
1820700
2048204
419 863
31183 547
2595882
1292472
604 928
47 889 291
5859915
12211
2407745
4014896
4264767
1137185
311491
1420538

N.°

trab.
2020

279
706
143
9567

2474
911

551
182

1006

328
61

590

N.°
hab.
2021

24348
128 640
544 851

201646

26261
17012
47 401

6417
14 252
19617

6332
86523

134959

18294
2909

49563
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M
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Designacao

Marinha Grande

TUMG - Transportes Urbanos
Marvao

Matosinhos

Matosinhoshabit - Habitacao de Matosinhos
MS Matosinhos Sport

Mealhada

Méda

Melgaco

Cura Aquae-Termas de Melgaco
Melsport - Melgaco Desporto e Lazer
Quintas de Melgaco

Mértola

Mesao Frio

Mira

ABMG - Aguas do Baixo Mondego e Gandara
Miranda do Corvo

Miranda do Douro

Mirandela

AIN - Agro-Industrial do Nordeste
Metropolitano Ligeiro de Mirandela
Mogadouro

Moimenta da Beira

Moita

Mongao

Matadouro Regional de Mongao
Monchique

Mondim de Basto

Monforte

Montalegre

Montemor-o0-Novo
Montemor-o-Velho

ABMG - Aguas do Baixo Mondego e Gandara
Montijo

SMAS do Montijo

Mora

Mortagua

Moura

Herdade da Contenda

Particip.

Munic.

51%
100%
63%

49%
90%

33%

100%

100%

Patriménio
liquido
122257102
633939
32248517
643582170
541162
297 017
82833548
27 965 428
61228229
1780277
¥8
3545161
63062 769
13818520
110236 962
6 275 956
60208 569
43306131
49 448932
3548207
-1636 695
65929 421
41919776
166 632 929
50265 209
-98 876
42 945 885
35188742
14 835958
82264962
48 256 684
97 670 250
6275956
247 818 164
22508137
26737919
52550265
99249 241
328600

Resultados
Liquidos
391927
5339
-1507 659
3207176
20127
-3731
-804 408
341400
632479
-585
¥8
86670
947 106
-2968999
-662 853
172 912
-135333
-1297508
1367221
-286943
45391
-2629071
126927
6153 455
334909
-25714
-1877501
17 510
-727 560
-1305675
240967
1137874
172 912
364614
150270
-280 346
-971491
-4692 684
21919
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Dividas a terceiros

245271
208919
454916
35252270
13527
0
0
3525150
3631060
943 352
¥8
900000
2691119
3567034
1463383
627
928 149
3033926
6699 499
434734
103 473
467 239
925 360
3099101
4546 487
0
377 605
3700563
1640630
2957484
562 412
11236 360
627
4269 894
0
1149043
1271981
3741135
12500

2136 347
244560
485 259

12933078
519 807

1536370

2233059

1040565

5711060
510 740

¥8
527926

1287613

2038545

2442161

2320084

3016 882

1438311

6484 846
571929

1776 436

1152107

2197 836

2805117

4199 546
195890
976 420

1067774
970 635

1639569

4290289

2504684

2320084

3463666

1367377

1402912
715 263

3641499
111217

6,3%
20,5%
40,5%
12,6%
60,9%
84,5%
31,9%

128,4%
34,6%
38,9%
39,4%
60,5%

9,1%
33,5%
16,4%
54,5%
13,3%
56,4%
52,0%
24,2%
27,9%
85,0%
24,0%
39,7%
22,7%
54,0%

Dividas

de terceiros

3653076
154257
783077

47099 006
321674
83636

8639416
966 346

2029 815

43817

¥8

766912

898334

605 857

6953 849
1807576

1688146

1997351

1085974

2077 946

166141
159 264

1872559

14815873
402 416
52 825
346088

1569204
494132

4159390

3487681

7527912

1807576
11704 395

1577019

1763669

2284682

2034668
365 044

N'O
trab.
2020

266

137
1997

316
163
280

172

140
177
268
348
294

965

98
155
146
363

N.°
hab.
2021

39033
3023
172 669

19358
4632
7776
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Designacao

Logica - Sociedade Gestora do Tecnolégico
Mourao

Murca

Murtosa

Nazaré

Nazaré Qualifica

SM de Nazaré

Nelas

Nisa

Nordeste

Nordeste Activo

Obidos

Obidos Criativa

Odemira

Odivelas

SIMAR de Loures e Odivelas
Oeiras

SIMAS de Oeiras e Amadora

Oeiras Viva-Gestao Equip. Sécio Cult. e Desp.

Parques Tejo - Parqueamentos de Oeiras
Oleiros

Olhao

AMBIOLHAO-EM de Ambiente de Olhdo
Fesnima - Animacao de Olhdo
Mercados de Olhao

Oliveira de Azeméis

Oliveira de Frades

Oliveira do Bairro

Oliveira do Hospital

APdSE - Aguas Publicas da Serra da Estrela
Ourém

Ourique

Ovar

Pacos de Ferreira

Gespacos - Gestao de Equip.Municipais
Palmela

Palmela Desporto

Pampilhosa da Serra

Paredes

100%
100%

100%

100%

100%

100%

100%
100%

100%
100%
100%

100%

100%

Patriménio
liquido

2038801
10481911
30301924
73427113
18676712
33867
4358154
30028468
47 296 781
59 688 468
886 761
83745012
1150066
89008959
311188964
43185736
682 874219
151686 078
663299
5200466
39794983
121517726
16 537 568
397337
210 829
204 346 439
53413141
89941706
37370980
6106124
160 043 707
22878390
142 889 473
80220626
10538597
103 600 556
288648
52305 425
177 062 778

Resultados
Liquidos

70945
-534965
134334
-152 353
390793
17 085
-1139734
37376
53235
47 891
5417
-351080
-551644
383374
4575434
-2422 651
4980750
1315322
-547 436
154 625
-7 313752
2609002
306 196
3656
-14118
10199 809
838842
338234
903 585
-125122
-2048861
2709372
-4 675 875
2351170
-421589
-1838948
2569
231958
714762

Dividas a terceiros

225000
5766 257
2185162

570 858

29882339

267505

0

10238 640
1815982
14220 855
1827 499
3203541
0
3581603
15991785
0
9170597
0

0

0
2535580
12681503
8882350
1019449
9481
1860933
2966620
6003 887
3673148
0
4057295
1242719
2412927
40304 666
0
7800217
0

383760
28054 838

48 047
1229952
1787113

778 038
2504482
389351
2825359
2907339
1209 839
308 353
449 418
2668333
127506
3722494
10711573
11671740
19 696 196
13755922
797 790
666 719
1423496
3780468
2120965
103291

55202
6852778
1490109
1924077
1660601

48973
4298 493
1951225
6183 957
4171698

233051
5741871
428362
1067 665
14748 394

137,4%
56,7%
14,7%

265,5%

134,0%
29,7%

287,4%
40,6%
24,3%
33,7%
14,4%
45,7%
62,8%
21,6%
49,2%
49,0%
37,0%
26,7%
38,1%
28,0%

182,8%
27,6%
11,9%

104,9%

Dividas

de terceiros

5696

452 804
5537793
1686 865
2907 628
78 862
966 393
8445840
1235606
565 235
192188
5229843
57 670
5156 639
29781668
12 656 075
25380646
18 640142
199 422
155898
1788662
2053723
4824147
213284
59304
13859067
1959686
4833577
2750226
3438
13174197
190021
11589616
7926 235
1170004
4156 031
38870
1171869
14 649 405

N'O
trab.
2020

165
109

73
239

106
225

1420
911
2707
445

135
593

780
170
282
271

509
197
397
563

922

189
618

N.°
hab.
2021

2353
5249
10488
14 889

13124
5951
4373

11940

29523
148156
171802

4900
44639

66212

9510
23150
19421

44576

4842
54976
55623

68 879

4067
84 414
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Designacao

Paredes de Coura

Pedrégdo Grande

Penacova

Penaparque 2 - Gestdo e Promocao de Equip.
Penafiel

Penafiel Activa

Penafiel Verde - Entidade Empresarial Local
Penalva do Castelo

Penamacor

Penedono

Penela

Peniche

SMAS de Peniche

Peso da Régua

Pinhel

Pombal

Pmugest - Pombal Manutenc¢ao Urbana
Ponta Delgada

Cidade em Accao

Coliseu Micaelense - Soc. Prom. Eventos Cult.

SMAS de Ponta Delgada

Ponta do Sol

Ponte da Barca

Ponte de Lima

Ponte de Sor

Portalegre

SMAT de Portalegre

Portel

Portimao

EMARP - Aguas e Residuos de Portimao
Porto

AGORA - Cultura e Desporto
CMPEA - Aguas do Porto

CMPH - Domus Social

Empresa Municipal de Ambiente do Porto
Gestao de Obras Publicas da CM do Porto
Porto Vivo, SRU

M Porto de Més

Porto Moniz

Particip.
Munic.

100%

100%
100%
100%

100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%

Patriménio
liquido

60951604
29129320
43749411
112811
147 145 633
532417
11443408
32221966
45 862 655
36718484
23203541
31374313
17 697 195
38691 259
32688735
242436 076
831521
149552 845
227 459
10276978
43615 021
36 146 334
47762163
165 830427
103510514
86988 250
7195300
34483303
232273906
46932 805
1607663036
2822985
140531124
1185103
4668 891
1314273
4793138
64159 543
22489738

Resultados
Liquidos

-122 780
-150 651
-1107 443
0
1802927
65 624
224312
-134929
225203
694 751
-1126915
-334395
-147 935
-2130340
1293
1578515
39588
-3619 863
-441128
-124 363
1165943
-1301267
284888
-1170601
988138
-579929
-207 818
-476 368
-962 796
1263537
6958 649
41410
2756491
33039
287093
3645
795128
28488
115719
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Dividas a terceiros

4123715
2559506
1820480
2881
5603634
0
1963592
847451
1509 224
0
1981371
4426 640
0
11800827
4621687
2860190
0

14 659 993
13326790
2616 564
0

18283
4397186
1600655
248529
12337219
2560
1825054
118 005 315
0
7180037
0

0

0
4871996
0
10800000
1183732
1337572

1400986
792 640
1468995
44110
9426 489
136503
5784570
1180329
734426
461429
1167 450
3488572
762499
5672505
3152930
4736569
412548
5847756
37 180
160 745
1090028
620739
4381921
4600523
3623096
4084331
955112
1758529
5932219
7882875
43276 595
5363898
31374897
5767270
4298781
5004 810
308067
1488157
325417

49,7%
57,2%
29,2%
45,0%
19,6%
23,6%

7,1%
47,0%
46,9%

136,0%
74,9%
15,2%
55,7%

9,1%
83,9%
20,2%
24,5%

105,4%
39,2%

223,2%
22,6%
13,0%
31,5%

Dividas

de terceiros

1009125
1617 070
2269464
61007
2594438
242716
1812420
1031421
872683
713 457
1194695
730308
4563382
2362634
1415107
6098412
336097
11710560
106 390
79408
1366490
877735
5005119
11150951
3426112
3345903
1129536
628 445
36 607 227
5557123
121823368
1561278
14989 149
3022215
3251279
528726
178 647
4446 474
855211

N'O
trab.
2020

154
126
250

591

111
92
88

111

565
85

311

235

463

735

225

83
242
555
320
344

56
247
981

3256

296
83

N.°
hab.
2021

8636
3392
13119

69 687

7340
4764
2731
5443
26419

14553
8099
51178

67 287

8367
11058
41204
15253
22368

5745
59 896

231962
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Tipo

CM
CM
EM
CM
EEM
CM
CcM
EM SA
EIM
CM
CM
CM
CM
CM
CM
CM
EIM SA
CM
EM SA
EM
CM
CM
CcM
CcMm
CM
CM
Soc.
CM
CM
EEM
CcM
CcMm
CM
EM SA
EM SA
CM
CM
CM
CcM

324
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Designacao

Porto Santo

Pévoa de Lanhoso

EPAVE - Escola Profissional do Alto Ave
Pévoa de Varzim

Varzim Lazer

Povoacao

Praia da Vitéria

Praia Ambiente

TERAMB

Proenca-a-Nova

Redondo

Reguengos de Monsaraz

Resende

Ribeira Brava

Ribeira de Pena

Ribeira Grande

EIRSU

Rio Maior

DESMOR - Gestao Desportiva de Rio Maior
EPRM - Escola Profissional de Rio Maior
Sabrosa

Sabugal

Salvaterra de Magos

Santa Comba Dao

Santa Cruz

Santa Cruz da Graciosa

Emp. Transportes Colectivos da Ilha Graciosa
Santa Cruz das Flores

Santa Maria da Feira

Feira Viva Cultura e Desporto

Santa Marta de Penaguiao

Santana

Santarém

Aguas de Santarém

Viver Santarém

Santiago do Cacém

Santo Tirso

Sao Bras de Alportel

Sao Joao da Madeira

33%

100%
80%

100%
100%

Patriménio
liquido
38612262
64596 755

796 739
142185924
430570
34107 894
67 146 854
4130328
27 433 560
44069 060
30491658
41067714
52039083
91315212
43141452
148379708
293 351

87 823142
578960
702593
24029623
48771156
40158488
24972394
39528 015
27 670502
188203
20982859
331076 740
1016 955
24302 147
37337671

161453670
54586275

86 245

119333117

185285864
25588613

144969 382

Resultados
Liquidos
-2 046028

1042578
86443
4824629
2060
23708
-2264970
12145
170 562
-1319953
-1530113
-1833827
-205 147
151358
-376 029
4768581
-5420
513268
1853
-250582
1668703
472242
418 445
463603
3186256
128011
-35599
-672668
12880746
826

-983 085
335310
1961064
55085
2991
2055117
205416
-1264 800
-1107 467

Dividas a terceiros

1674262
5675527
3931
11044 641
0
3259927
6261837
5541206
1622357
1702279
201 808
11399 040
3734811
1038095
4969439
22116 087
0
5223033
35000
50000
2366436
3960336
3973690
6425 862
11386093
960178

0

94976
14468 398
1200000
1083527
0
26133984
12330172
0
5534758
17320822
684236
4053720

1371694
2112697
475 537
9976 608
206 443
1050219
3528577
926219
5932176
1282534
1564544
9739508
1489705
755433
1759838
1334662
4000
3884755
466 689
87800
773897
2008896
1369013
2359892
6870213
196 144
25318
202172
6382036
534813
572071
433362
25855613
10504 328
806990
2742 657
8106 097
1320008
4263300

69,1%
50,6%

45,3%

70,9%
93,2%
31,2%
24,6%
189,3%
51,0%
24,7%
66,0%
128,4%
50,8%
44,6%
35,8%
48,8%
118,0%
82,5%
30,3%
11,2%
31,0%
25,3%
6,9%
143,4%
34,4%
68,0%
15,7%
46,0%

Dividas

de terceiros

1709300
4091 684
639 145
15393610
107 044
384718
860512
563 074
1570850
1062298
1032757
1960969
1705254
790470
1530600
4088127
271598
6663 768
326 823
450068
2916 834
2584152
3385408
3298567
10 623 985
247 634
4244
190707
27373505
98508
366 401
569944
15694 102
3853853
349 672
6517 518
22540511
658 959
6647412

N'O
trab.
2020

103
234

641

245
134
348

54

61
755

145
73
728

521
414
286
276

N.°
hab.
2021

5158
21787

64320

5796
19482

7 147
6287
9875
10053
12696
5887
31414

21021

5556
11281
21632
10642
42262

4095

2021

136720

6104

6558
58770

27801
67 785
11266
22162



Tipo

EM SA
EM
CM
CM

EM SA
CM
CcM

EM SA
CM
CM
CM

EIM SA
CM
CM
CcM
(@)%}
CM
CM
CM
CM
CM
CM

SMAS

EM SA
CM
CM

EIM SA
CM
CM
CM
CcM
CcM
EM
CM
CM
Soc.
CM
CM
CcM
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Designacao

Aguas deS. Jodo

Habitar S. Jodo - Habitacao
Sao Joao da Pesqueira

Sao Pedro do Sul
Termalistur - Termas

Sao Roque do Pico

Sao Vicente

Naturnorte — Gestao Eq. Colect. e Prest. Serv.

Sardoal

Satao

Seia

APdSE - Aguas Publicas da Serra da Estrela
Seixal

Sernancelhe

Serpa

Serta

Sesimbra

Setubal

Sever do Vouga

Silves

Sines

Sintra

SMAS de Sintra

EMES - Estacionamento
Sobral de Monte Agraco
Soure

ABMG - Aguas do Baixo Mondego e Gandara
Sousel

Tabua

Tabuaco

Tarouca

Tavira

Tavira Verde - Ambiente
Terras de Bouro

Tomar

Ensino Profissional de Tomar

M Tondela

Torre de Moncorvo
Torres Novas

Particip.

Munic.

51%
100%

Patriménio
liquido

2716498
368 885
32056 449
46 485 269
3233404
19087 813
36370 749
1169894
9424885
32385744
40837703
6106 124
300628 636
52350591
70199 693
56 997 640
137 348 537
303273296
63986 085
134138 645
145727 045
1034181309
94136125
1215502
24206 789
50618 664

6275956
27091978
31105599
28578 496
18 868 507
192 624796
5787903
59770817
96 873 012

490 238

85841122
29830495
138732501

Resultados
Liquidos
497 156
50979
576 789
-3035387
-1701
-1145450
-1930350
-287408
-727 561
565 685
530460
-125122
8208563
832508
-1853071
9281
802 365
-5287202
-180115
3912067
2895860
6641 359
-1890360
-234 692
21069
1680121
172 912
-94 997
464 453
494 692
-944 321
-7 857037
1028672
-1118476
775473
6 470
807 510
-704 672
2762128
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Dividas a terceiros

55769
0
6280142
1936641
9424 650
3237057
942 956
0
3090383
87507
33652609
0
58948 414
1225084
4721256
1612143
11189 245
30634902
926 343
11424404
9132557
3437931
0
0
1699 402
2669484
627
2044121
2832417
4498439
6998 748
5601317
9972 668
2526342
4571997
o
3308136
7221476
9122140

1109269
82324
1114259
7057 196
1836180
278 892
1971271
74 411
2465495
1467399
2261917
48973
19710127
987 443
2848990
1244979
10737904
33583361
1784043
4719891
4347773
24527 450
6231324
252286
2292458
1111363
2320084
1613457
6023131
7259904
6189891
2362879
3825555
1031383
14330 299
82068
3510514
1735436
2898538

85,5%
59,6%

87,7%
57,4%

100,1%
12,1%
181,0%
83,0%
22,3%
52,6%
19,7%
45,0%
84,9%
27,3%
45,3%
67,2%
12,2%

48,6%
29,9%
58,3%
102,4%
171,2%
158,5%
27,8%
40,5%
86,7%
31,2%
82,0%
53,9%

Dividas

de terceiros

1155406
202 114
831311

4262932

1535060
343251
757 975
154512
958 087

1407 485

8021076

3438
35665 987

1156 365

1227215
757 360

30911 609
64717 040

4336052

9620500

6989 653

59769 281
11481232
21833

2226 067

6156 485

1807576
452 947

2911019

1800008

1370647

9518367

1143250

1386080

7279621

345 895

5801577
300698

7979494

N'O
trab.
2020

1557
89
397
240
972
1380
114
714
459
3553
961

178
232

168
265

92
277
431

207
589

308
162
574

N.°
hab.
2021

6780
15139
3221
4874

3526
11026
21759

166 693

5713
13768
14748
52 465

123684
11069
37 813
14214

385954

10542
17 264
4358
11163
5039
7374
27536
6359
36 444
25939
6822
34149
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Tipo

M
EM
SMAS
M
EEM
M
EM
(@)
M
M
EM
CM
EM
™M
™M
(@)
M
M
SMVC
CM
M
™M
™M
(@)
M
M
EIM SA
CM
SMAS
™M
EIM SA
EM
EM
EM
EM SA
M
EM SA
M
M

< v v v ©

v v < 9 9 U o

(a]

Designacao

Torres Vedras

Promotorres — Prom. Eventos e Gest. Equip.
SMAS Torres Vedras

Trancoso

TEGEC - Gest. Equip. Culturais e de Lazer
Trofa

Trofaguas - Servicos Ambientais

Vagos

Vale de Cambra

Valenca

Interminho - Soc. Gestora de Parques Emp.
Valongo

Vallis Habita - Gestao Empreend. Habitacion.

Valpagos

Velas

Vendas Novas

Viana do Alentejo

Viana do Castelo

SM de Viana Castelo

Vidigueira

Vieira do Minho

Vila de Rei

Vila do Bispo

Vila do Conde

Vila do Porto

Vila Flor

AIN - Agro-Industrial do Nordeste

Vila Franca de Xira

SMAS de Vila Franca Xira

Vila Franca do Campo

EIRSU

Marina da Vila - IndUstrias Marinas e Recreio
VFC Empreendimentos

Vila Solidaria - EM de Habitacao Social
SDVF - Soc. Desenv. Habit. Social de VFC
Vila Nova da Barquinha

CDN - Gestao e Promocao do Parque Emp.
Vila Nova de Cerveira

Vila Nova de Famalicao

100%
100%

100%

100%

100%

100%

49%

100%

33%
100%
85%
100%
85%

94%

Patriménio
liquido

160218 955
-1879
34381172
36 857 048
-4.024 889
76 778 462
3828638
66 735156
76 610 250
48423001
1091656
245 868 330
19413 870
92 266 224
31641556
45015 327
21046 554
195 874 450
18 656 852
27 849 637
40683949
24127789
30931529
252426218
39662291
40901 604

3548207
418 026 363
61223626
76 213298
293351
65 830

-215 603

-877071
390710
33417503
96 241
51507 454
272858793

Resultados
Liquidos
2110859
-248 022
170532
144 692
-4562
3710359
-350982
-2307 596
1125862
1009375
283450
-3102 388
17900
-1075709
794 445
-1502530
-165 286
4313003
-1506 704
-1421008
-2 060740
-213 026
704917
2849342
-245161
210514
286 943
-9111587
941759
-6738391
-5420
-18 657
-2524
-200102
145269
11494
2951
225988
2172889

Dividas a terceiros

10109989
25148
0
3995426
0
24169999
4697 345
5785508
9 854 822
5655701
418413
21858395
0
3194 247
2367704
2693142
843717
22 883596
285769
2983593
6900061
1435735
787 838
27722258
3502387
540207

434734
27191899
0
32194580
0
3327

370 818
0
3257 649
1948178
0
3653455
23873555

6422437
858384
2166703
1830743
1068
3219605
1813680
10590 265
2676005
2283179
127948
5399304
92578
2029730
316 817
2337341
1548375
8670214
1120001
1434931
3271311
927 414
1636205
8331443
462 574
1929021
571929
8155046
3102856
541164
4000
36891
1861024
1594068
446 225
984054
73436
2016914
10989585

36,9%

62,7%

126,3%
124,8%
85,0%
53,3%

70,3%

29,3%
50,7%
58,2%
36,4%
59,6%
67,4%
97,7%
42,1%
19,1%
74,8%
78,8%
20,5%

52,4%

407,2%

43,9%
40,3%
40,4%

Dividas

de terceiros

28464364
207 660
2235324
2266266
202 450
8523881
509 717
7869 393
4271124
2238043
531411
16 780 416
103361
2960946
446 465
2094799
928 424
1256 979
4408857
1112563
2553525
1048011
3246038
16 035736
176 458
284 462
2077946
23896118
4721683
2052995
271598
84636
74968
370886
2914
1440242
68087
2462794
26402 352

N'O
trab.
2020

1051
225
193

224
86
215
136
1251
115
218
207
142
236
1141
101
166
1546
175
101

153

239
1526

N.°
hab.
2021

83130

8419

38612
22905
21279
13634

94795
14714
4940
11240
5323
85 864
5177
11970
3276
5722
80921
5414
6064

137 659

10326

7035

8930
133590



Tipo Designhacao i,

™M P Vila Nova de Foz Cda -

EM Ribeira da Teja - Producao Energia Eléctrica 56%
™M G Vila Nova de Gaia -
EM SA Aguas de Gaia 100%
EM Gaiurb - Urbanismo e Habitacao 100%
™M P Vila Nova de Paiva -
™M P Vila Nova de Poiares -
cm P Vila Pouca de Aguiar -
CM M Vila Real -
EM VRS - Vila Real Social 100%
™M P Vila Real de Santo Anténio -
EM SA VRSA, Sociedade de Gestao Urbana 100%
™M P VilaVelha de Rédao -
™M M Vila Verde -
™M P Vila Vicosa -
(@)%} P Vimioso =
CM P Vinhais -
EM Carnes de Vinhais -Soc. Abate Transf. Carnes  100%
EEM ProRuris - EM de Desenvolv. Rural de Vinhais ~ 100%
CM M Viseu -
SMAS SMAS de Viseu 100%
EM Habisolvis - Habitacdo Social 100%
SA VISEUNOVO - SRU 55%
CcM M Vizela -
EIM Vimagua 10%

cm P Vouzela -

EIM SA Aguas do Alto Alentejo (1)
EIM SA Aguas do Interior Norte (2)
EIM Aguas do Ribatejo 3)
EIM AMBILITAL - Invest. Ambientais no Alentejo (4)
EIM Ambisousa - EIM Tratam. Gest3do Res. Sél. (5)
EIM SA APIN - EIM Ambiente do Pinhal Interior (6)
EIM BRAVAL - Valorizacao e Tratam. Res. Sol. (7)
EIM SA ECOBEIRAO - Trat. Res Sél. Planalto Beirdo (8)
EIM Ecoleziria -Tratamento de Residuos Sélidos 9)
EIM SA EHATB - Emp. Hidroelét. Alto Tamega Barroso  (10)
EIM GESAMB - Gestao Ambiental e de Residuos (11)
SA Matadouro Industrial do Cachao (12)

Particip.

Patriménio
liquido
86673673

5519001

850911986
63394235
11902235
25310129
29299384
63176 645

187949 654
10210683
87 227 475
28 616 268
32271624
86 315 889
17 438 142
30510886
34213066

8860
101 319
233614640
75103 895
281117
975 884
59082188
22143606
51465 361

22699 807
56 775949
64756 015
14068 621
11748 296
3857562
12594 296
1638576
2925962
9409029
13204151
-2165312

Resultados
Liquidos

-195 881
812898
3716839
339897
3495
1034777
-3172808
660480
3374206
99 546
1945397
-8392446
-1174957
4160220
-289254
-188352
-755 486
-40519
1431
442531
34115
2248
1954
453683
659 631
-727 432

0

-366 310
2704116
335501
69121
217 266
13508
56 464
7573
908 044
393122
501
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Dividas a terceiros

0

0
82213453
37 653 144
0
1438361
13810021
1802621
11926318
0

59 249 633
35354571
14725
12416 325
2504348
2078043
2184548
36178
23640
10534317
0

0

213562
9304660
10259 653
5640190

0

9316 156
17 235169
0

0

0
4711766
1851348
0

0
1065780
437683

1055495
486 184
23 046 641
12316 643
5668 653
1071431
796 103
4278 469
4208198
202937
20059 648
21117119
601 004
3983748
761557
1344545
1340621
113728
89829
13077103
5765957
247 754
401495
2279320
16 881934
693 419

0
5323097
18474164
2684412
3468222
8634960
5910509
9582010
1146304
2442571
4002931
2276346

38,5%
211,6%
38,6%
55,4%
346,7%
8,9%
63,3%
51,3%
35,0%
28,8%
40,5%

85,2%

77,9%

Dividas

de terceiros

1655181
102 300
72376707
6237916
2191193
226947
1824120
9261006
10611103
128794
19120317
42680090
1672532
4937990
1036281
1656433
295 870
45 146
64982
25217563
4396 975
42229
466192
6327 885
4195 822
1134221

281474
7 659 359
5062612
1303042
4168425
8130473
5462410
2617 818
1545181
1633519
2738391

1655

416

279

200

N.°
hab.
2021

6304

304 149

4660
6813
11825
49623

18828
3287
46 474
7385
4154
7772

23903

9588
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Dividas a terceiros N.° N.°

Tipo Designacao P . ivi ; trab. hab.
. liquido Liquidos de terceiros e —

Patriménio Resultados Dividas

EIM MINHOCOM - Gestdo de Infra.. Telecom. (13) ¥s ¥s ¥8 ¥8 - ¥8 - -
EIM SA Municipia, SA - Emp. Cartografia e Sist. Info. (14) 3163494 -1596118 1126 667 2224682 - 5209990 - -
EIM MUSAMI - Operacdes Municipais do Amb. (15) 11549979 651615 0 3544651 - 1468833 - -
EIM Naturtejo - Empresa de Turismo (16) 208410 35873 221000 134351 = 8 846 = =
EIM PERM - Parque Emp. de Recup. de Materiais (17) 2002677 30832 1608871 1260121 - 639572 - -
EIM Resialentejo - Trat.e Valorizacao de Residuos (18) 5945 474 130229 2044868 4994071 - 2863964 - -
EIM Residuos do Nordeste (19) 14 404 092 238 812 653 827 4 002 809 - 2016076 - -
EIM SA RSTJ - Gestdo e Tratamento de Residuos (20) 71532 24 059 4742 806 7576 271 - 3979568 - -
EIM SA Tejo Ambiente - EIM Ambiente do Médio Tejo  (21) 8664969 -2281654 3200 000 9127 505 - 17931743 - -
EIM TRATOLIXO - Tratamento Residuos Sélidos (22) 31407177 58 739 138515449 16929978 - 15803468 - -

(1) Alter do Chao (6,92%), Arronches (4,424%), Castelo de Vide (5,435%), Crato (8,1774%), Fronteira (6,708%), Gaviao (10,031%), Marvao (6,903%), Nisa (14,994%), Ponte de Sor
(29,094%) e Sousel (7,317%).

2) Freixo de Espada a Cinta, Mesao Frio, Murca, Peso da Régua, Sabrosa, Santa Marta de Penaguiao, Torre de Moncorvo e Vila Real.

3) Almeirim (15,45%), Alpiarca (5,40%), Benavente (16,44%), Chamusca (8,15%), Coruche (15,03%), Salvaterra de Magos (14,19%) e Torres Novas (25,34%).

4) AMAGRA - Associacao de Municipios Alentejanos (Alcacer do Sal, Grandola, Odemira, Santiago do Cacém, Sines, Aljustrel e Ferreira do Alentejo) - 51,00%.

) Associacao de Municipios do Vale do Sousa (Castelo de Paiva, Felgueiras, Lousada, Pacos de Ferreira, Paredes e Penafiel) - 100%.
) Alvaiazere, Ansido, Castanheira de Pera, Figueird dos Vinhos, Gois, Lousa, Pampilhosa da Serra, Pedrogdo Grande, Penacova, Penela e Vila Nova de Poiares.

7) Amares (3,7%), Pévoa de Lanhoso (4,2%) Terras de Bouro (2,4%), Vila Verde (5,0%), Vieira do Minho (5,7%) e Agere (Braga) (79,0%).

8) Carregal do Sal (2%), Mortagua (2%), Santa Comba Dao (2%), Tabua, Tondela (2%), AMRPB - Associacao de Municipios da Regiao Planalto Beirdo (82,9%).

9) RESIURB - Associacao de Municipios para o Tratamento de residuos Sélidos (Almeirim, Alpiarca, Benavente, Cartaxo, Chamusca, Coruche e Salvaterra de Magos) - 100%.

10) Boticas (16,7%), Chaves (16,7%), Montalegre (16,7%), Ribeira de Pena (16,7%), Valpacos (16,7%) e Vila Pouca de Aguiar (16,7%).

1) CIMAC - Comunidade Intermunicipal do Alentejo Central (Alandroal, Arraiolos, Borba, Estremoz, Evora, Montemor-o-Novo, Mora, Mourao, Redondo, Reguengos de
Monsaraz, Vendas Novas e Vila Vicosa) - 60%.

(12) AIN - Agro-Industrial do Nordeste, E.I.M, S.A.

(13) Associacao de Municipios do Vale do Minho (Melgaco, Moncao, Paredes de Coura, Valenca e Vila Nova de Cerveira) - 51,0%.

(14) Aguiar da Beira, Albergaria-a-Velha, Alvaiazere, Ansiao, Arganil, Barcelos, Boticas, Braganca, Cabeceiras de Basto, Carregal do Sal, Castelo Branco, Covilh3, Figueira da
Foz, Fundio, Géis, Gouveia, Guarda, Idanha-a-Nova, ilhavo, Lagoa, Lamego, Leiria, Loulé, Mafra, Maia, Mangualde, Monchique, Mouro, Oeiras (56,71%), Olhdo, Oliveira de
Frades, Oliveira do Hospital, Pacos de Ferreira, Paredes, Penacova, Penamacor, Ponta Delgada, Ponte da Barca, Portalegre, Portimao, Santa Marta Penaguido, Santiago do
Cacém, Sdo Joao da Madeira, Sao Pedro do Sul, Sernancelhe, Sertd, Sesimbra, Sever do Vouga, Silves, Sines, Sintra, Tavira, Trofa, Vale de Cambra, Vieira do Minho, Vila do
Conde, Vila Nova de Gaia, Vila Nova de Poiares, Viseu, Comunidade Intermunicipal da Leziria do Tejo, Associacao de Municipios da Regido Auténoma dos Agores, Associa-
¢ao para o Des. Baixo Guadiana, Associacao de Municipios do Vale Douro Norte, Associacao de Municipios do Douro Superior (AMDS), Associacdo de Municipios PEFICA,
Associacdo de Municipios do Norte Alentejano, Associacdo de Municipios de Alta Estremadura, e Associacdo de Municipios do Distrito Evora.

(15) AMISM - Associacao de municipio da Ilha de Sao Miguel (Lagoa, Ponta Delgada, Povoacao, Ribeira Grande e Vila Franca do Campo) —100%.

(16) Associacao de Municipios Natureza e Tejo - 87,87%.

(17) Associacdo de Municipios das Terras de Santa Maria (Arouca, Oliveira de Azeméis, Santa Maria da Feira, Sao Joao da Madeira e Vale de Cambra) - 51%.

(

(

(
(
(
(s
(6
(
(
(
(
(

18) AlImodovar (12,5%), Barrancos (12,5%), Beja (12,5%), Castro Verde (12,5%), Mértola (12,5%), Moura (12,5%), Ourique (12,5%) e Serpa (12,5%).

19) Alfandega da Fé, Braganca (23,12%), Carrazeda de Ansides, Macedo de Cavaleiros (11,9%), Miranda do Douro (4,89%), Mirandela (16,92%), Vila Flor (4,75%), Vimioso
(3,05%), Vinhais (5,93%), Associagcdo de Municipios do Douro Superior de Fins Especificos (22%).

(20) Alcanena, Chamusca, Consténcia, Entroncamento, Ferreira do Zézere, Golegd, Santarém, Tomar, Torres Novas e Vila Nova da Barquinha.

(21) Ferreira do Zézere (7,9%), Macao (10,9%), Ourém (32,4%), Sardoal (5,6%), Tomar (35,6%) e Vila Nova da Barquinha (7,6%).

(22) AMTRES - Associacao de Municipios de Cascais, Mafra, Oeiras e Sintra para o Tratamento de Residuos Sélidos - 100%.
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ANEXO Il
FVOLUCAO DA SITUACAO FINANCEIRA POR MUNICIPIO
(por ordem alfabética)*

*Os dados referentes a populacao sao dos Censos 2021
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Albergaria-a-Velha 24 841 Albufeira 44158
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Alcobaca 54 981 Alcochete 19148
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Alter do Chao
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Amadora i Amarante 52 131
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Angra do Heroismo 33 829 Ansiao 11632
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Armamar 5680 Arouca 21 154
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Arruda dos Vinhos 13983 Aveiro 80 880
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Baido o Barcelos 16 777
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Bombarral 12 743 Borba 6 428
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Cabeceiras de Basto
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Calheta (R. A. A) 3441 Calheta (R. A. M) 10913
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Campo Maior 8 045 Cantanhede 34218
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Cartaxo 23911 Cascais 214 134

HABITANTES HABITANTES

Milhées Milhdes
90 350
80 300
70
250
60
50 200
40 150
30 100
20
50
10
e
0 — 0
-10 -50
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Castanheira de Péra o Castelo Branco D22r2

Milhdes Milhdes

20 90

18 80

16 70

14 0

12

50
10 > -
40

8

6 30

4 20 N’\/
2 — 10

-y, B
0 0
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
<« —— Orc¢amento Corrigido
a
———— Despesas Comprometidas 212

=z )
%~ Receltas Cobradas e » . S
) —— Dividas a Pagar ) — — > ab. 4 < a < ab.
-~ Resultado operacional antes de amortizacdes e provisdes

346



ANUARIO FINANCEIRO DOS MUNICIPIOS PORTUGUESES 2020

Castelo de Paiva 15597 Castelo de Vide 3121
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Centro de Investigagdo em Contabilidade e Fiscalidade
(CICF) - Instituto Politécnico do Cavado e do Ave (IPCA)

O Centro de Investigagdo em Contabilidade e Fiscalidade
(CICF), unidade de investigagio cientifica do IPCA criada

em 30 de margo de 2007, tem como Missdo contribuir

para o conhecimento nas areas cientificas da Contabilidade

e da Fiscalidade, através da produgao de investigacdo aplicada
de qualidade e da disseminagao e transferéncia de
conhecimento para a sociedade.

O CICF tem relagoes estabelecidas com outras instituigoes

de investigagao cientifica, nacionais e internacionais,

com o propdsito de fomentar e melhorar a investigagao
cientifica aplicada ao contexto nacional, e mantém também um
contacto permanente com agentes econdmicos, enfatizando a
realizagdo de projetos de investigacdo aplicada as regides
locais. Sao mantidas relagoes de cooperagao

com organizagdes publicas e privadas

para o desenvolvimento destes projetos.

De forma a promover a investigagdo aplicada e aprofundar

o conhecimento nos temas mais relevantes e emergentes

da Contabilidade e Fiscalidade, acrescentando valor nas areas
nucleares do CICF, este encontra-se estruturado em quatro
grupos de investigacdo: Contabilidade Publica; Contabilidade e
Responsabilidade Social; Contabilidade Financeira e de Gestao;
e Fiscalidade.

Investigadora Colaboradoras

Maria José Fernandes Ana Maria Teixeira
Ana Rita Abreu
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Centro de Investigagdo em Ciénc
(CICP) - Universidade do Minho

O Centro de Investigagdo em Ciéncia

é uma Unidade de 1&D da Universidade do Minho

ia Politica

Politica (CICP)

em parceria com a Universidade de Evora,

dedicado a atividade de investigagdo

dentro do dominio

cientifico da Ciéncia Politica, articulando perspetivas
diferenciadas, mas complementares nesta area.

A estratégia de investigacdo do CICP,

desenvolvida por quatro grupos de investigagao
interdisciplinares e interligados, engloba os dominios

da Administracdo e Politicas Publicas

e Relagdes Internacionais e sustenta o objetivo de promover
para um ambiente de investigagao que produza contributos

relevantes para a Ciéncia Politica.

Além este objetivo principal, o CICP visa promover agées
de formagdo continuas, a organizagio e divulgagio

de atividades cientificas, a prestagdo
especializados a comunidade nos seu
de investigagao.

Investigadores
Pedro Camdes
Susana Jorge
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s dominios
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Universidade do Minho
Centro de Investigacao em Ciéncia Politica






