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Sabe qual o verdadeiro significado do termo «rédito»? Este texto leva-o a uma viagem
através dos tempos, procurando nas raizes latinas da palavra o seu verdadeiro senti-
do. O resultado certamente que o surpreendera.

palavra «rédito», usualmente

utilizada para o sistema redi-

tual, interpretada por muitos
como resultado, ou aquele produ-
to significativo do movimento dos
custos e receitas, possui defeitos
de expressao de acordo com a sua
origem no histérico latim. Portanto,
por convengdo, a palavra acabou
por se especificar como «resulta-
do». Porém, traz no seu ambito,
proposicdes interessantes que favo-
recem a discussao cientifica.
O latim, base da nossa lingua — e de quase uma
dezena de linguas —, na sua explicacdo, apresen-
ta uma forma particular do significado de rédito.
Noébrega (in «O latim do Gindsio», 35.* ed. Sao
Paulo, Editora Nacional, 1959, p. 292) conta-
-nos que o termo provém da palavra reditus, um
substantivo masculino que significa «regresso»,
«volta»; noutros moldes, o mesmo que «retorno».
Ora, a palavra lucro, também derivada da expres-
sdo latina lucrum significa «aumento». Aumento,
em riqueza, pode ser considerado, em linhas ge-
rais, como equivalente a retorno. Ndo obstante
os significados desses termos, na actualidade nao
se determinam assim. Isso indica uma discussao
sobre o seu sentido etimoldgico, para especificar-
mos como utilizar adequadamente os conceitos.
Se a palavra «rédito» é o mesmo que retorno, ela
seria melhor utilizada para designar «lucros» ou
os aumentos do capital préprio, que denomina-
mos de rentabilidade.
Realmente, o significado latino de «rédito» que
nos leva a apresenta-lo como «resultado» é im-
perfeito, pois significaria em erudita sintaxe, «re-
torno», «lucro», «rentabilidade».
Nao queriamos que fosse assim mas, nas nossas
pesquisas sobre latim, comprovamos que todas
as palavras apontam nesse sentido.
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Dessa forma, se seguissemos a letra tais termino-
logias, nunca poderiamos utilizar a palavra rédi-
to como sinénimo de resultado, mas sim como
lucro, rentabilidade, retorno do capital. Todavia,
estas discussdes nunca seriam expressas por nés
se nao prestassemos mais atengdo nas obras do
professor Francisco D auria.

Tanto na sua doutrina de Contabilidade Geral,
como na sua teoria maior do capital efectivo, ele
deixou bem expressas essas ideias sobre a pala-
vra que estamos a reflectir.

Logicamente, a doutrina sobre o rédito foi bem
aprofundada pelo professor Gino Zappa (In: «ll
Rédito di Impresa», 2.% edicdo, Mildo, Dott. A.
Giuffre - Editore, 1950). Ele foi o seu precursor
holistico, que considerou na sua mais extensa
obra-prima todos os pormenores do rédito, di-
zendo, inclusive, que ele seria o «alfa e o 6me-
ga» (p. 94) dos estudos das empresas, ou melhor,
da ciéncia contabilistica.

Todavia, D auria, na sua genialidade, apontava:
«(...) Duas observacdes cabem a respeito desta
definicdo — primeira, o sentido lato de “rédito”,
considerado como alteragdo compensada, ou nao,
do estado patrimonial; segunda, o facto de limitar-
-se a variacdo unicamente a accao administrativa.
“Rédito”, do latim reditus, significa “voltar” e, vul-
garmente, é entendido como lucro ou rendimen-
to. Ndo é, portanto, «acréscimo ou decréscimo
de riqueza» nem variacdo indistinta de capital.»
(D’auria, Francisco, «Contabilidade Geral - Teoria
da Contabilidade Patrimonial», Sdo Paulo, Compa-
nhia Editora Nacional, 1956, p. 111)

Ao definir que ndo seria «<nem variacdo indistinta
de capital» assumiu que a forma do vocabulo ndo
poderia significar o mesmo que resultado, tal como
nas locucGes anteriores criticava, como lemos, fa-
zendo outras distingdes para o conceito.

Na sua tese maior (D auria, Francisco, «Variacao
do Valor Efetivo do Capital», Sdo Paulo, Ed. Atlas,
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1953) ele foi mais audaz. Dizia que (p. 48) «ndo
é de acolher-se a terminologia... Rédito, por seu
radical, significa rendimento e “rendimento ne-
gativo” é contra-senso.» Antes, porém, afirmava:
«Rédito é incremento de riqueza... normalmente
positiva: lucro, superavit.» (p. 46) Em grau, ex-
punha de maneira categérica a correcta expres-
sdo cultural da nossa lingua-base; e também, de
modo inicial, propondo o discurso que aqui re-
levamos.

O professor Anténio Lopes de Sa (In, «Consi-
deragbes em Torno do Conceito de Rédito em
Contabilidade», Revista Brasileira de Contabi-
lidade, Brasilia, DF, n.° 94, Ano XXIV, Julho/
/Agosto de 1995, p. 34), aponta a igualdade de
interpretagdo da tese que aqui se discute, citan-
do Marco Tdlio que usava o termo reddo que
expressaria «o que € restituido»; e Caio César
que fazia entender o mesmo vocabulo como
«recompensar», «dar de volta». Dessa maneira,
o mestre expunha tal conceito com obras raris-
simas e de grande utilidade histérica e cientifi-
ca. Para nossa surpresa, concluimos que o uso
de «rédito» seria igual ao «resultado positivo»,
«rendimento», «lucro», «rentabilidade» ou «re-
torno».

Com estas exposicdes, surpreende-nos que estas
duas grandes culturas da contabilidade concor-
dem com a reflexdo defendida nas nossas pes-
quisas. Ou seja, que «rédito», pela origem termi-
noldgica, significa a mesma coisa que «ganho»,
«proveito» ou «rentabilidade». Isto faz parte da
histéria. As nossas inquiricdes foram também
historicas (baseadas em obras de gramatica do
latim e nas magnificas obras de D"auria).

Por norma, diversos autores de Contabilidade,
inclusive, nds, j& mencionamos a palavra rédito
como sinénimo de resultado. O correcto, para nos-
sa surpresa também, pela ordem ldgica da lingua,
seria designa-la como «lucro» ou, com essa mesma
significagdo ainda usar apenas «resultado».

Do mesmo modo foi o sentido de «econémico»
na Contabilidade, usado para expressar a fungao
reditiva ou o sistema de lucros; por consequén-
cia, continua a ser utilizado nessa forma (mais
errénea do que «rédito» para «resultado»).
Inovagdo maior foi a do Neopatrimonialismo,
que resolveu colocar o termo dessa expressao
na palavra resultabilidade (ou seja, nem «rédito»
nem «lucro» mas, realmente, o resultado indistin-
to), tal como expressava o seu fundador Anténio
Lopes de Sa: «Como a tradigdo, entretanto, atou
fortemente a expressao resultado, como sendo a
de rédito do capital na obtengao de lucro, pre-

ferimos admitir essa finalidade como exclusiva
de um sistema de fungdes, ou seja, como ja foi
referido, o de resultabilidade.» (Lopes de Sa, An-
ténio, Op. Citada, Idem - o itdlico é do autor).
Portanto, melhor ficaria usar «resultabilidade»
em vez de «rédito» para designar o resultado;
esta atitude € plausivel para servir melhor a ori-
gem terminoldgica do portugués.

Por sorte, quando utilizamos a palavra rédi-
to, como sinénimo de resultado, mesmo por
convengdo ou costume, ha um paralogismo
inconsciente, comprovado pela origem do ra-
dical das palavras provenientes do latim, que
nos faz acreditar que, justamente, estamos a er-
rar acertadamente nos conceitos pelos usos dos
termos.

Como alterar isto no nosso tempo, na nossa cul-
tura ou tradicdo? Realmente, por um costume
social, o vocabulo rédito passou a querer dizer
«resultado». Contudo, o correcto seria expressa-
-lo para soar a voz do lucro, no retorno do pa-
trimonio.

Também nos meios académicos, até importan-
tes discussdes dessa natureza sdo criticadas
ou eliminadas, pensando-se que sdo indteis.
Todavia, é uma palavra de grande sentido na
Contabilidade e é dever estuda-la até nas suas
origens genuinas, como de forma breve aqui o
fazemos.

Por mais que utilizemos «rédito» como siné-
nimo de resultado, devemos ter em mente a
raiz da nossa linguagem e o uso correcto das
nossas palavras. Existe pouco debate sobre o
termo, mas pelas referéncias pesquisadas, e
pela nossa prépria inquiricdo, fundamentada
também em bases histéricas, ndo ha ddvida
que a palavra «rédito» nao significa resultado a
ndo ser por costume linguistico pois expressa,
na verdade, retorno do capital na base termi-
noldgica.

De qualquer forma, surge a nova versao ne-
opatrimonialista, que aconselha o estudo e o
uso do conceito e palavra «rédito», conven-
cionalmente, ndo como resultado, mas, como
actividade e habilidade para os produtos in-
dispensaveis ao capital de funcionamento
(lucro). Desse modo, sempre sera melhor,
no rigor terminoldgico e de respeito a actual
doutrina moderna, e especificagdo dos seus
conceitos, denominar resultado nio como a
mesma e tradicional expressdo, mas como re-
sultabilidade. B

(Texto recebido pela CTOC em Janeiro de 2009)

41

=
A
<
&
—
aa
<
=
4
o
O




